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applicative
Luigi Gennari - Ispettore del lavoro presso la Direzione provinciale del lavoro di Trieste (*)

Com’è noto, l’art. 36 bis, com-
ma 7, del decreto legge n. 223/
2006 conv. dalla legge n. 248/
2006 ha riformulato, in senso
conforme alle indicazioni della
Corte Costituzionale (1), la
c.d. maxisanzione per il lavoro
‘‘nero’’ già prevista dall’art. 3,
comma 3, del decreto legge n.
12/2002 conv. dalla legge n.
73/2002.

Nozione
di lavoratore
sommerso

Con la predetta novella il Le-
gislatore ha stabilito che «fer-
ma restando l’applicazione
delle sanzioni già previste dal-
la normativa in vigore, l’im-
piego di lavoratori non risul-
tanti dalle scritture o da altra
documentazione obbligatoria,
è altresı̀ punito con la sanzione
amministrativa da E 1.500 a E
12.000 per ciascun lavoratore,
maggiorata di E 150 per cia-
scuna giornata di lavoro effet-
tivo. L’importo delle sanzioni
civili connesse all’omesso ver-
samento dei contributi e premi
riferiti a ciascun lavoratore di
cui al periodo precedente non
può essere inferiore a E

3.000, indipendentemente dal-
la durata della prestazione la-
vorativa accertata».
La gravosa sanzione prevista
dal Legislatore si spiega con
la necessità di assegnare una
maggiore efficacia deterrente
alle sanzioni amministrative,
il cui inasprimento avrebbe
dovuto assicurare una drastica
riduzione dell’utilizzo di ma-
nodopera irregolare.
Vero è però che la novella in
parola continua a far parlare
di sé non tanto per la sua effi-
cacia deterrente quanto piutto-
sto per questioni legate alle
sue modalità d’impiego.

Le difficoltà tecnico-applicati-
ve della disposizione in esame
hanno comportato la necessità
di una definizione chiara e in-
controversa della nozione di
‘‘lavoro nero’’.
Infatti è apparso palese che,
onde evitare un inutile incre-
mento del contenzioso dovuto
a difficoltà interpretative, an-
dava operata una preventiva
precisazione del concetto cen-
trale di «scritture o da altra do-
cumentazione obbligatoria»:
quest’ultimo viene per l’ap-
punto utilizzato sia dalla nor-
mativa previgente (ex art. 3,
comma 3, D.L. n. 12/2002
conv. dalla legge n. 73/2002)
sia dalla manovra bis (ex art.
36 bis, comma 7, D.L. n.
223/2006 conv. dalla legge n.
248/2006) al fine di descrivere
lo stato di irregolarità grave al
punto da giustificare l’applica-
zione della ‘‘maxisanzione’’.
Rispetto alla formulazione
preesistente, l’elemento inno-
vativo di maggior rilievo della
disposizione sanzionatoria in
questione è rappresentato dal-
l’applicabilità della stessa an-
che ai rapporti di impiego di
lavoratori autonomi.
È espressamente previsto, tut-
tavia, che la sanzione possa
trovare applicazione solo nei
casi in cui l’ordinamento pre-
veda precisi obblighi di forma-
lizzazione documentale del
rapporto di lavoro da parte
del committente e quindi con
riferimento all’utilizzo di for-
me contrattuali quali le colla-
borazioni coordinate e conti-
nuative (c.d. co.co.co.), le col-
laborazioni coordinate e conti-
nuative nella modalità a pro-
getto (c.d. co.co.pro.), le colla-
borazioni coordinate occasio-
nali (c.d. mini co.co.co.), l’as-
sociazione in partecipazione
con apporto di lavoro.

Nel caso in cui, invece, il com-
mittente ricorra a prestazioni
da parte di un lavoratore auto-
nomo di cui all’art. 2222 c.c.,
sia esso artigiano o non, nell’i-
potesi in cui le citate prestazio-
ni siano realmente di natura
autonoma, non trova evidente-
mente applicazione la maxi-
sanzione stante l’assenza per
il committente di obblighi o
adempimenti formali di natura
lavoristica, previdenziale e/o
assicurativa.
Il riferimento mantenuto dalla
manovra bis alle «scritture» e
all’«altra documentazione ob-
bligatoria», sembra de plano
doversi inquadrare, anzitutto,
nel contesto di un generale rin-
vio ai previgenti libri obbliga-
tori di matricola e paga, sui
quali, in esecuzione degli ob-
blighi di registrazione previsti
dagli articoli 20 e segg. del
D.P.R. n. 1124/1965 (abrogati
dall’art. 39, comma 10, D.L. n.
112/2008 conv. dalla legge n.
133/2008), erano tenuti ad
iscrivere i nominativi e le in-
formazioni relative all’occupa-
zione dei lavoratori il datore di
lavoro - per i suoi dipendenti -
e il committente - per i colla-
boratori coordinati e continua-
tivi, i collaboratori a progetto,
i collaboratori coordinati occa-
sionali e per gli associati in
partecipazione con apporto di
lavoro.
D’altro canto, la norma impo-
neva (ed impone) una indagine
approfondita, giacché le ope-
razioni investigative non pote-

Note:

(*) Le considerazioni contenute nel presente in-
tervento sono frutto esclusivo del pensiero del-
l’Autore e non hanno carattere in alcun modo
impegnativo per l’Amministrazione alla quale ap-
partiene.

(1) Sentenza n. 144 del 12 aprile 2005.

1681DIRITTO & PRATICA DEL LAVORO n. 29/2009

A
p
p
ro
fo
n
d
im
e
n
ti



vano fermarsi alla verifica del-
la omessa iscrizione dei lavo-
ratori trovati intenti al lavoro
sui libri di matricola e paga,
visto il riferimento all’«altra
documentazione obbligato-
ria».
Al riguardo, con la nota del 16
febbraio 2007 (relativa alla
programmazione dell’attività
di vigilanza per l’anno 2007),
il Ministero del lavoro ha for-
nito chiarimenti alle proprie
strutture territoriali sulla sua
corretta interpretazione, indi-
viduando - a contrario - quale
sia l’«altra documentazione
obbligatoria», ulteriore rispet-
to alle scritture sul libro matri-
cola e paga, in grado di com-
provare la regolarità di un rap-
porto di lavoro.
Il Ministero, nell’occasione,
sottolinea il fondamentale ruo-
lo che, ai fini documentali,
svolge la comunicazione pre-
ventiva di instaurazione del
rapporto di lavoro (ex art. 1,
comma 1180, della legge n.
296/2006), la quale stante la
sua cd. pluriefficacia assolve
anche all’obbligo di denuncia
nominativa dell’assicurato
contestualmente all’assunzio-
ne e/o occupazione all’Inail
o, per gli assicurati del settore
marittimo, all’Ipsema (ex art.
1, comma 1182, della legge
n. 296/2006).
Fra la documentazione idonea
a dimostrare con certezza la
regolarità del rapporto di lavo-
ro, il Ministero inserisce anche
la copia della dichiarazione di
assunzione di cui all’art. 4
bis, comma 2, D.Lgs. n. 181/
2000 (relativa soltanto ai lavo-
ratori subordinati), da cui ri-
sultino gli estremi di iscrizione
del lavoratore sul libro matri-
cola.
Non costituiscono invece do-
cumentazione attendibile, quei
documenti - quali ad esempio
la tessera di riconoscimento
nel settore edile ex art. 36
bis, comma 3, D.L. n. 223/
2006 - che non sono soggetti
né all’obbligo di comunicazio-
ne alle amministrazioni pub-
bliche né a quello di conserva-
zione per determinati periodi
di tempo.
Senonché, l’abrogazione dei
libri di matricola e paga e la

contestuale introduzione del li-
bro unico del lavoro (ex art.
39, comma 1, D.L. n. 112/
2008 conv. dalla legge n.
133/2008), hanno inciso pro-
fondamente anche sulla c.d.
maxisanzione.
Infatti, come il Ministero del
lavoro ha avuto modo di preci-
sare con la circolare n. 20/
2008, con l’abrogazione del li-
bro matricola e dell’obbligo di
iscrizione preventiva, prima
dell’immissione al lavoro, dei
lavoratori occupati nei docu-
menti di lavoro, l’accertamen-
to della sussistenza di un im-
piego lavorativo in nero dovrà
fondarsi esclusivamente sulla
effettuazione della comunica-
zione obbligatoria di instaura-
zione del rapporto di lavoro
di cui all’art. 1, comma 1180,
della legge n. 296/2006.
Qualora i lavoratori risultino
occupati in assenza di comuni-
cazione preventiva e non vi sia
alcuna scritturazione nel libro
unico del lavoro, né sia possi-
bile rilevare da altri adempi-
menti obbligatori precedente-
mente assolti (ad es. Modd.
E-Mens e DM10) la volontà
di non occultare i rapporti di
lavoro, anche se differente-
mente qualificati rispetto agli
esiti dell’attività di indagine
espletata, si procederà alla
contestazione della maxisan-
zione per il sommerso.
Alla luce delle osservazioni fin
qui riportate, si evidenzia co-
me l’orientamento del Mini-
stero del lavoro sia stato sem-
pre di considerare ‘‘in nero’’
il lavoratore «non risultante
dalle scritture o da altra docu-
mentazione obbligatoria, ossia
il personale totalmente scono-
sciuto alla Pubblica Ammini-
strazione in quanto non iscritto
nella documentazione obbliga-
toria né oggetto di alcuna co-
municazione prescritta dalla
normativa lavoristica e previ-
denziale.

Il Ministero amplia
il concetto di «altra
documentazione»

Con la lettera circolare del 6
maggio 2009 (prot. n. 25/II/
0006544), la Direzione gene-

rale per l’attività ispettiva del
Ministero del lavoro, della sa-
lute e delle politiche sociali,
fornendo indicazioni al fine
di orientare ed uniformare l’o-
perato del personale ispettivo
in merito alla qualificazione
delle prestazioni lavorative
del personale adibito alle atti-
vità di steward negli stadi di
calcio, sembra attribuire una
nuova dimensione al concetto
di «altra documentazione ob-
bligatoria».
Infatti, partendo dalla conside-
razione che numerosi sono gli
indici di subordinazione (ca-
ratterizzanti le prestazioni di
lavoro degli steward negli sta-
di di calcio) rinvenibili nel De-
creto del Ministro dell’interno
dell’8 agosto 2007 (recante
«Organizzazione e servizio de-
gli steward negli impianti
sportivi»), la lettera circolare
evidenzia «che il personale
adibito ad attività di steward,
qualora risulti comunque for-
mato nel rispetto del citato
D.M. e inquadrato con tipolo-
gie contrattuali diverse da
quelle indicate (la più ricorren-
te risulta essere la prestazione
occasionale ex art. 2222 c.c.),
non potrà comunque ritenersi
personale ‘‘sconosciuto alla
P.A.’’ e pertanto non potrà tro-
vare applicazione la c.d. maxi-
sanzione per il lavoro ‘‘ne-
ro’’».
Dunque, pur in assenza di
adempimenti formali di natura
lavoristica, previdenziale e/o
assicurativa, derivanti dalla
non genuinità della tipologia
contrattuale applicata (presta-
zione occasionale ex art.
2222 c.c.), il personale adibito
ad attività di steward non potrà
ritenersi ‘‘in nero’’ in quanto
risulta essere comunque cono-
sciuto dalle Autorità pubbliche
preposte alla tutela dell’ordine
e della sicurezza pubblica nel-
la Provincia che, per effetto
del decreto del Ministro del-
l’interno dell’8 agosto 2007,
sono chiamate a coordinare-
approvare il servizio di stewar-
ding.
È indubbio che la condotta di
chi impiega illecitamente per-
sonale autonomo, da intender-
si nella stretta accezione del-
l’art. 2222 c.c., non essendo
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previste per legge le formali
registrazioni dovute per il la-
voro subordinato o a tal fine
equiparato (ossia per il lavoro
parasubordinato), evidenzia
maggiormente la necessità di
circoscrivere l’ambito dell’«al-
tra documentazione obbligato-
ria» atta a rendere il personale
impiegato conosciuto alla P.A.
e quindi non ‘‘in nero’’.
L’indirizzo del Ministero del
lavoro, sia pure riferito alle
prestazioni di lavoro degli ste-
ward negli stadi di calcio, di-
mostrerebbe dunque come il
concetto di «altra documenta-
zione obbligatoria» non sia li-
mitato alla sola documentazio-
ne lavoristica e previdenziale.
In conclusione, si potrebbe ri-
tenere quindi che nel concetto
di «altra documentazione ob-
bligatoria» possano rientrare:
� la documentazione fiscale
nel caso di accertamento di
rapporti di lavoro pregressi (il
riferimento è al modello 770
attraverso il quale l’impresa
rende conoscibile alla P.A. i
compensi erogati al lavoratore
anche autonomo di cui all’art.
2222 c.c., con il quale ha in-
staurato un rapporto di lavoro
nel corso dell’anno precedente
a quello di presentazione del
modello stesso);
� la registrazione del contratto
di lavoro presso l’ufficio loca-
le dell’Agenzia delle entrate
(data la certezza della registra-
zione e la conoscibilità del re-
lativo rapporto di lavoro alla
P.A.);
� l’istanza di certificazione del
contratto di lavoro presentata
alla Commissione di cui al-
l’art. 76 del D.Lgs. n. 276/
2003 (dalla data di presenta-
zione dell’istanza, la Commis-
sione di certificazione viene a
conoscenza del contratto e
del relativo rapporto di lavoro
e non rileva la successiva ado-
zione di un provvedimento di
diniego di certificazione rile-
vante ai soli fini degli effetti
civili, amministrativi, previ-
denziali e fiscali, in relazione
ai quali le parti hanno richiesto
la certificazione del contratto
di lavoro);
� la richiesta del certificato di
agibilità all’Enpals (ex art. 9
del D.Lgs. C.P.S. n. 708/

1947) prima dello svolgimento
della prestazione lavorativa
rientrante nel settore dello
spettacolo.

Prosecuzione
del lavoro
a termine senza
proroga

Il decreto legislativo n. 368/
2001 («Attuazione della Diret-
tiva 1999/70/Ce relativa al-
l’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso
dall’Unice, dal Ceep e dal
Ces») conferma l’apparato
sanzionatorio precedentemen-
te introdotto dalla legge n.
196/1997 (Legge Treu) in ma-
teria di contratto a termine.
Infatti, con la legge n. 196/
1997 si introduceva la possibi-
lità (che non esisteva nella pre-
vigente normativa di cui alla
legge n. 230/1962) di superare
di pochi giorni il termine pre-
fissato senza che ciò compor-
tasse l’onere, per il datore di
lavoro, di provvedere alla tra-
sformazione del contratto a
tempo indeterminato in modo
automatico e fin dall’inizio
del rapporto di lavoro.
Veniva e viene ancora oggi
prevista (art. 5, comma 1, del
D.Lgs. n. 368/2001), invece,
una sanzione di tipo economi-
co che monetizza il disagio per
il lavoratore attraverso la mag-
giorazione percentuale della
retribuzione.
Si dispone, infatti, che «se il
rapporto continua dopo la sca-
denza del termine inizialmente
fissato o successivamente pro-
rogato ai sensi dell’art. 4, il
datore di lavoro è tenuto a cor-
rispondere al lavoratore una
maggiorazione della retribu-
zione per ogni giorno di conti-
nuazione del rapporto pari al
venti per cento fino al decimo
giorno successivo, al quaranta
per cento per ciascun giorno
ulteriore.
Se il rapporto di lavoro conti-
nua oltre il ventesimo giorno
in caso di contratto di durata
inferiore a sei mesi, nonché
decorso il periodo complessi-
vo di cui al comma 4-bis, ov-
vero oltre il trentesimo giorno

negli altri casi, il contratto si
considera a tempo indetermi-
nato dalla scadenza dei predet-
ti termini (ex art. 5, commi 1 e
2, del D.Lgs. n. 368/2001)».
Com’è noto, la Direzione ge-
nerale per l’attività ispettiva
del Ministero del lavoro, della
salute e delle politiche sociali,
con lettera del 7 maggio 2009
(prot. n. 25/I/0006689), ri-
spondendo ad un quesito posto
dalla Direzione provinciale del
lavoro di Modena, ha escluso
l’applicazione della ‘‘maxi-
sanzione’’ in caso di prosecu-
zione di fatto del rapporto di
lavoro oltre la scadenza del
termine inizialmente fissato o
successivamente prorogato,
assoggettando l’ipotesi in que-
stione allo specifico ed esclu-
sivo regime sanzionatorio det-
tato dall’art. 5, commi 1 e 2,
del D.Lgs. n. 368/2001.
Nella citata lettera, il Ministe-
ro del lavoro concorda con la
conclusione già avanzata dalla
Dpl di Modena in ordine alla
non applicabilità della maxi-
sanzione: «considerata la chia-
ra volontà del legislatore di
evitare un’eccessiva rigidità
della disciplina del contratto
a termine e la modesta entità
dello ‘‘sforamento’’ consenti-
to, si ritiene che la prosecuzio-
ne di un rapporto di lavoro re-
golarmente instaurato, oltre il
termine pattuito o successiva-
mente prorogato, non compor-
ti l’applicazione della maxi-
sanzione per l’impiego di la-
voratori non risultanti dalle
scritture obbligatorie, prevista
dall’art. 3 del D.L. n. 12/
2002, convertito in legge n.
73/2002».
L’art. 36 bis del D.L. n. 223/
2006 conv. dalla legge n.
248/2006 è una disposizione
chiave nella lotta al lavoro
‘‘nero’’; essa ambisce alla
creazione di un modello orga-
nizzativo del mercato del lavo-
ro più efficiente e trasparente:
solo attraverso sistemi di as-
sunzione ed utilizzazione del
personale più puntuali e meno
indulgenti da parte delle im-
prese è possibile l’emersione
del lavoro sommerso dalla zo-
na ‘‘grigia’’ dei rapporti irre-
golari.
Il pericolo, dunque, di un sif-
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fatto orientamento in materia
di prosecuzione di fatto del
rapporto di lavoro oltre la sca-
denza del termine inizialmente
fissato o successivamente pro-
rogato, è che possa divenire un
facile espediente da parte dei
datori di lavoro, i quali, mercé
le ‘‘maglie larghe’’ del retico-
lato normativo (art. 5, commi
1 e 2, del D.Lgs. n. 368/
2001), agevolmente possano
adottare condotte fraudolente
ed elusive, vanificando l’azio-
ne degli organi accertatori e
le loro strategie di contrasto
al lavoro nero, inattuabili in
assenza di seri paletti e rigide
preclusioni.
Del resto, va osservato che il
legislatore, nella formulazione
dell’art. 36 bis, comma 7, del
D.L. n. 223/2006 conv. dalla
legge n. 248/2006, precisa
che la sanzione amministrativa
trova applicazione «ferma re-
stando l’applicazione delle
sanzioni già previste dalla nor-
mativa in vigore».
Ciò evidentemente implica che
la condotta sanzionabile, nella
sua materiale realizzazione,
realizzi una pluralità di offese
a diversi beni giuridici i quali,
a loro volta, non godono tutti
del medesimo tipo di tutela,
ma possono essere differente-
mente garantiti in base alle va-
lutazioni fatte dal Legislatore.
Si dovrebbe perciò ritenere
compatibile l’applicazione
della maxisanzione in concor-
renza alla sanzione di tipo eco-
nomico prevista dall’art. 5,
comma 1, del D.Lgs. n. 368/
2001, atteso che le due dispo-
sizioni non sono coincidenti
in quanto volte a tutelare di-
versi beni giuridici.
Da un lato, infatti, la previsio-
ne di cui all’art. 5 ha la speci-
fica finalità di monetizzare il
disagio per il lavoratore attra-
verso la maggiorazione per-
centuale della retribuzione,
dall’altro, la sanzione ammini-
strativa (maxisanzione) è volta
a contrastare il fenomeno del
lavoro sommerso.
Inoltre, è evidente la profonda
distorsione sociale tra chi ab-
bia instaurato ab initio rappor-
ti di lavoro in nero e chi, pur
avendo inizialmente instaurato
un regolare rapporto di lavoro,

abbia successivamente posto
in essere una prosecuzione di
fatto del rapporto stesso oltre
il termine inizialmente fissato
o successivamente prorogato,
comunque non risultante «dal-
le scritture o da altra documen-
tazione obbligatoria».
In ogni caso, pacifico è ritene-
re che la suddetta prosecuzio-
ne di fatto del rapporto di la-
voro venga effettuata senza al-
cuna soluzione di continuità.
In caso contrario, ossia se si
verificasse un intervallo tra la
prestazione eseguita fino alla
scadenza del termine inizial-
mente fissato o successiva-
mente prorogato e la nuova
prestazione lavorativa (non ri-
sultante dalle scritture o da al-
tra documentazione obbligato-
ria), nessun dubbio dovrebbe
sorgere in ordine alla contesta-
zione della maxisanzione e
dell’assunzione a tempo inde-
terminato del lavoratore (in
applicazione dei principi gene-
rali dell’ordinamento) dal pri-
mo giorno di occupazione irre-
golare: in questa ipotesi, infat-
ti, risulterebbe inapplicabile la
disciplina dettata dall’art. 5,
commi 1 e 2, del D.Lgs. n.
368/2001.

Imprenditori e soci
di società iscritte
al Registro
delle imprese

La Direzione generale per l’at-
tività ispettiva del Ministero
del lavoro, con la lettera circo-
lare del 4 luglio 2007 (prot. n.
25/I/0008906), ha avuto modo
di precisare che «nel caso in
cui il committente ricorra a
prestazioni da parte di un lavo-
ratore autonomo di cui all’art.
2222 c.c., sia esso artigiano o
non, nell’ipotesi in cui le citate
prestazioni siano realmente di
natura autonoma, non trova
evidentemente applicazione la
maxisanzione qualora il pre-
statore non risulti iscritto né
al registro dell’imprese né al-
l’albo dell’imprese artigiane,
in quanto tali obblighi gravano
esclusivamente sul prestatore
di lavoro e non sul committen-
te che si avvale delle relative

prestazioni professionali. In ta-
li casi, invero, l’irrogazione
della sanzione non troverebbe
alcuna giustificazione, stante
l’assenza per il committente
di obblighi o adempimenti for-
mali di natura lavoristica, pre-
videnziale e/o assicurativa».
Alla luce di tali osservazioni,
non si può non concordare
con l’indirizzo recentemente
espresso dal Ministero del la-
voro (lettera del 7 maggio
2009 prot. n. 25/I/0006690)
che, rispondendo ad un quesi-
to posto dalla Direzione pro-
vinciale del lavoro di Modena,
ha escluso l’applicazione della
maxisanzione al lavoratore
autonomo, titolare d’impresa
individuale iscritta nel registro
dell’imprese, non risultante
tuttavia assicurato all’Inps -
gestione artigiani e commer-
cianti - per carenze organizza-
tive della Camera di Commer-
cio o dell’Istituto.
E alla stessa soluzione, ossia
di non applicabilità della ma-
xisanzione, giunge il Ministe-
ro del lavoro con riferimento
al socio di una società di per-
sone o di capitali iscritta nel
registro delle imprese, non ri-
sultante tuttavia assicurato al-
l’Inps - gestione artigiani e
commercianti - per carenze or-
ganizzative della Camera di
Commercio o dell’Istituto.
Con riferimento ai soci di im-
presa commerciale e artigiana,
il Ministero del lavoro (lettera
circolare del 4 luglio 2007,
prot. n. 25/I/0008906) riteneva
applicabile la maxisanzione
qualora questi, partecipando
con carattere di abitualità e
prevalenza al lavoro aziendale,
non risultassero, rispettiva-
mente, iscritti nel libro matri-
cola ai sensi dell’art. 4, n. 7),
del D.P.R. n. 1124/1965 (e
quindi non risultassero assicu-
rati all’Inail) ovvero (per i soci
di impresa artigiana che per
quanto tenuti all’obbligo assi-
curativo Inail non erano tutta-
via tenuti all’iscrizione sul li-
bro matricola) non risultassero
iscritti alla gestione speciale
Inps ai sensi della normativa
vigente (legge n. 443/1985;
legge n. 133/1997; legge n.
57/2001).
Con l’introduzione del libro
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unico del lavoro (ex art. 39,
comma 1, D.L. n. 112/2008
conv. dalla legge n. 133/
2008) anche i soci lavoratori
di attività commerciale e di
imprese in forma societaria
non sono più oggetto di regi-
strazione.
L’unico elemento in grado di
distinguere la mera attività im-
prenditoriale - gestionale (par-
tecipazione agli utili e alle per-
dite della società; partecipa-
zione alle assemblee societa-
rie) dalla attività prettamente
lavorativa svolta dal socio
(manuale e non manuale ossia
quando sovraintende al lavoro
altrui) rimane l’adempimento
dell’obbligo assicurativo Inail,
adempimento che insorge solo
se il socio svolge attività lavo-
rativa.
L’art. 39, comma 8, del D.L.
n. 112/2008 conv. dalla legge
n. 133/2008 ha sostituito il pri-
mo periodo dell’art. 23 del
D.P.R. n. 1124/1965 dispo-
nendo che «se ai lavori sono
addette le persone indicate dal-
l’art. 4, numeri 6 (coniuge, fi-

gli, anche naturali o adottivi,
gli altri parenti, anche affini,
gli affiliati e gli affidati del da-
tore di lavoro che prestano ser-
vizio con o senza retribuzione
con opera manuale o non ma-
nuale) e 7 (soci delle coopera-
tive e di ogni altro tipo di so-
cietà, anche di fatto, comun-
que denominata, costituita od
esercitata, che prestino opera
manuale o non manuale), il
datore di lavoro, anche artigia-
no, qualora non siano oggetto
di comunicazione preventiva
di instaurazione del rapporto
di lavoro di cui all’art. 9-bis,
comma 2, del decreto legge
n. 510/1996, conv. con modif.
nella legge n. 608/1996 e succ.
modif., deve denunciarle, in
via telematica o a mezzo fax,
all’Istituto assicuratore nomi-
nativamente, prima dell’inizio
dell’attività lavorativa, indi-
cando altresı̀ il trattamento re-
tributivo ove previsto».
Questa precisazione relativa ai
soggetti individuati nel nuovo
primo periodo dell’art. 23 del
D.P.R. n. 1124/1965, fa sı̀

che per i soci (quelli per i quali
non c’è l’obbligo della comu-
nicazione al centro per l’im-
piego), altro elemento docu-
mentale finalizzato alla verifi-
ca della regolarità del rappor-
to, sarà rappresentato dalla co-
municazione preventiva all’I-
nail, con il «quantum» econo-
mico concordato.
In mancanza di tale comunica-
zione preventiva e nel caso in
cui la società nella domanda
di iscrizione alla Camera di
commercio, industria, artigia-
nato e agricoltura, abbia omes-
so di fornire indicazioni relati-
ve alla prestazione lavorativa
svolta dal socio in modo da
compromettere l’effetto dell’i-
scrizione agli enti previdenzia-
li e del pagamento dei contri-
buti e premi agli stessi dovuti
(ex art. 44, comma 8, del
D.L. n. 269/2003 conv. dalla
legge n. 326/2003), dovrebbe
ritenersi senz’altro applicabile
la maxisanzione giacché l’im-
piego del socio non risulta dal-
la «documentazione obbliga-
toria».
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