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	Prot. n. 17301
Allegati n._______ 

Risposta al f. N. ______ del_______________
	
	e p.c.

	Alle Unità Operative della DPL di Modena

Al Direttore Regionale del Lavoro dell’Emilia Romagna 

	
	
	
	

	
	
	


	Oggetto: 
	le nuove sanzioni previste dal D. L.vo n. 251/2004, in materia di somministrazione, appalto, distacco, apprendistato, contratto di inserimento ed edilizia.


E’ stato pubblicato, sulla Gazzetta Ufficiale n. 239 dell’11 ottobre 2004, il D. L.vo n. 251/2004 con il quale il Governo ha “corretto” il D. L.vo n. 276/2003. Le modifiche introdotte entreranno in vigore a partire dal prossimo 26 ottobre.

Le novità sono molteplici ma, per quel che ci interessa per gli aspetti sanzionatori correlati all’attività di vigilanza, ritengo opportuno soffermare la vostra attenzione sui nuovi articoli 18 (sanzioni), 29 (appalto), 53 (contratto di apprendistato), 55 (contratto di inserimento), 86, commi 10 –bis e 10 –ter (blocco dei lavori edili in assenza di Durc e comunicazione di assunzione al centro per l’impiego).

Le riflessioni che seguono hanno carattere provvisorio, in attesa sia degli approfondimenti che tra noi andremo a fare sulla base della concreta operatività delle nuove disposizioni, che dei chiarimenti che dovessero, nel frattempo, intervenire dagli organi sovra ordinati ai quali ci dovremo attenere, attesa la necessaria uniformità degli indirizzi sanzionatori.

E’ appena il caso di precisare che gli orientamenti che seguono hanno valore esclusivamente, quale forma di indirizzo, per gli operatori della vigilanza della Provincia di Modena.

Ma andiamo con ordine, cominciando dal nuovo articolo 18.

Il comma 1 stabilisce che l’esercizio non autorizzato delle attività correlate alla domanda ed all’offerta di lavoro (somministrazione, ricerca e selezione di personale, intermediazione e supporto alla ricollocazione professionale) è illecito penale. Ciò che cambia tra le varie fattispecie è l’importo. Fino al 25 ottobre prossimo valgono, complessivamente, le vecchie sanzioni in base alle quali lo stesso è punito con una ammenda pari a cinque euro per ogni lavoratore occupato e per ogni giornata di lavoro. A partire dal giorno successivo l’esercizio non autorizzato della somministrazione di lavoro per tutte le attività individuate dall’art. 20 (art. 4, comma 1, lettera a ) e per le attività specifiche individuate dall’art. 20, comma 3, è punito con la pena dell’ammenda di 50 euro per ogni lavoratore occupato e per ogni giornata di lavoro. In applicazione dell’art. 15 del D. L.vo n. 124/2004 si applica la prescrizione obbligatoria  con il pagamento, in caso di ottemperanza, dell’ammenda nella misura di un quarto. 

Se vi è sfruttamento di minori (giovani di età inferiore ai diciotto anni) la pena dell’arresto è fino a diciotto mesi e l’ammenda è aumentabile fino a sei volte.  In questo caso non è ammissibile la prescrizione obbligatoria ex art. 15 del D. L.vo n. 124/2004, in quanto l’arresto e l’ammenda non sono alternativi come espressamente richiesto dalla disposizione appena citata. 

L’intermediazione abusiva (art. 4, comma 1, lettera c) è punita con l’arresto fino a sei mesi e con una ammenda compresa tra 1.500 e 7.500 euro. Anche in questo caso non essendo prevista l’alternativa, non è possibile procedere con la prescrizione obbligatoria. Se non vi è scopo di lucro la pena è rappresentata da un’ammenda compresa tra 500 e 2.500 euro e, in questo caso, trova applicazione la prescrizione obbligatoria.

 L’utilizzazione abusiva di minori (giovani di età inferiore a diciotto anni) è oltremodo penalizzante: reclusione fino a diciotto mesi e ammenda aumentabile per un massimo di sei volte (senza applicazione della prescrizione obbligatoria).

L’esercizio non autorizzato delle attività di ricerca e selezione di personale nonché quella di supporto alla ricollocazione professionale è punita con una ammenda compresa tra 750 e 3750 euro: in carenza di lucro l’importo è minore ed è compreso tra 250 e 1250 euro. Nei casi appena evidenziati è ammessa la prescrizione obbligatoria ex art. 15 del D. L.vo n. 124/2004.

La disposizione termina con una pena accessoria alla condanna: la confisca del mezzo di trasporto eventualmente adoperato per l’esercizio dell’attività. Ma qui, non c’è nulla di nuovo rispetto al testo originario contenuto nel D. L.vo n. 276/2003.

Le stesse sanzioni (comma 2) trovano applicazione nei confronti dell’utilizzatore che ricorra ai c.d. “somministratori abusivi”: ovviamente, i nuovi importi decorrono, anche in questo caso, a partire dal 26 ottobre 2004 ed anche qui la prescrizione obbligatoria non è applicabile nel caso in cui si ricorra a sfruttamento di minori.

La violazione degli obblighi e dei divieti previsti dagli articoli 20, commi  3, 4 e 5, e 21, commi 1 e 2, nonché per il solo somministratore, dall’art. 21, comma 3, (si tratta, in quest’ultimo caso, della mancata comunicazione per iscritto al lavoratore della data di inizio dell’attività e della sua prevedibile durata) comporta l’applicazione di una sanzione amministrativa compresa tra 250 e 1.250 euro: tali sanzioni si aggiungono a quelle previste ai commi precedenti. Ovviamente, trattandosi, in quest’ultima ipotesi, di sanzione amministrativa trova applicazione sia l’istituto della diffida ex art. 13 del D. L.vo n. 124/2004. 

C’è, poi, il problema della gratuità del servizio per il lavoratore: come si ricorderà l’art. 11, dopo aver fatto divieto ai soggetti autorizzati od accreditati di esigere o di percepire, anche indirettamente, compensi dai lavoratori, aveva ipotizzato la possibilità che attraverso accordi collettivi nazionali o territoriali si potessero ipotizzare per alcune specifiche categorie di lavoratori altamente qualificate, forme di “servizi a pagamento”. Ebbene, al di fuori di questi casi che comunque ancora non ci sono, non è possibile pensare ad alcuna erogazione economica da parte di chi cerca lavoro: chi lo facesse (comma 4 che è rimasto invariato), incorre, se autorizzato, nella pena consistente fino ad un anno di reclusione o con l’ammenda compresa tra 2.500 e 6.000 euro, cui si aggiunge la pena accessoria della cancellazione dall’albo. Essendo prevista l’alternatività tra l’arresto  e l’ammenda è possibile la prescrizione obbligatoria ex art. 15 del D. L.vo n. 124/2004.

Il comma 5 non è mutato e si occupa del divieto di indagine sulle opinioni ed i trattamenti discriminatori (sui quali si sofferma anche il D. L.vo n. 215/2003): gli importi dell’ammenda, compresa tra 154 a 1.549 euro sono previsti dall’art. 38 della legge n. 300/1970, il quale ultimo la pone in alternativa all’arresto per un periodo compreso tra quindici giorni ed un anno. Nei casi più gravi si procede alla sospensione dell’autorizzazione che, in caso di recidiva, può essere revocata. 

Il comma 5 –bis è di nuova introduzione e punisce l’appalto ed il distacco attuato in spregio alle disposizioni legislative. La sanzione è nuova nel senso che trova applicazione a partire dal prossimo 26 ottobre: sostanzialmente, non essendo stata prevista alcuna disposizione transitoria susseguente l’abrogazione della legge n. 1369/1960, il periodo intercorso tra il 24 ottobre 2003, data di entrata in vigore del D. L.vo n. 276/2003, ed il 26 ottobre 2004, giorno nel quale acquistano efficacia le novità introdotte con il D. L.vo n. 251/2004, è privo di sanzione, a meno che, ricorrendone, ovviamente, le condizioni, supportate da prove concrete, non si possa ipotizzare la c.d. “somministrazione abusiva”, con l’irrogazione delle sanzioni previste fino al 25 ottobre 2004 (cinque euro per ogni lavoratore e per ogni giornata). 

Le modifiche introdotte con il nuovo art. 29  che riguarda sia gli appalti di servizi che quello di opere fanno sì che qualora gli stessi siano privi dell’organizzazione dei mezzi necessari da parte dell’appaltatore, della carenza di potere direttivo e disciplinare dello stesso nei confronti dei lavoratori utilizzati e dalla carenza di assunzione del c.d. “rischio d’impresa”, trovi applicazione la pena dell’ammenda di cinquanta euro per ogni lavoratore e per ogni giornata di lavoro sia nei confronti dell’utilizzatore che del somministratore, con applicazione dell’istituto della prescrizione obbligatoria ex art. 15 del D. L.vo n. 124/2004. Anche in questo caso lo sfruttamento di minori comporta l’arresto fino a diciotto mesi e la pena pecuniaria aumentata fino a sei volte, con la non applicabilità dell’istituto della prescrizione per la mancanza dell’alternatività. Va, peraltro, ricordato come nel caso in cui l’appalto non risponda ai requisiti di legge, il lavoratore possa, con ricorso giudiziale ex art. 414 cpc, notificato anche al solo utilizzatore, chiedere la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze dello stesso, con applicazione dell’istituto della solidarietà, in solido tra i datori di lavoro, retributiva e previdenziale, entro un anno dalla cessazione dell’appalto. Ovviamente, trattandosi di un ricorso al giudice del lavoro, ritengo che debba, obbligatoriamente, essere espletato il tentativo di conciliazione avanti alla commissione istituita presso la Direzione provinciale del Lavoro o in sede sindacale, secondo le procedure individuate dagli articoli 410 e 411 cpc.

Un discorso del tutto analogo, sia sotto l’aspetto sanzionatorio che sotto quello rivendicativo nei confronti del datore che ha utilizzato la prestazione, va fatto per il distacco di personale nei casi in cui lo stesso sia avvenuto in carenza dei requisiti di legge richiesti (interesse del datore distaccante e temporaneità). Sul punto, anche per gli elementi esplicativi dell’istituto, ritengo opportuno rimandare la vostra attenzione sulla circolare del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali  n. 3 del 15 gennaio 2004, rinvenibile sul nostro sito web. 

Con l’art. 55, comma 3, è stato, poi, giustamente, chiarito il concetto sanzionatorio legato all’inadempimento formativo nell’apprendistato (a qualunque tipologia dello stesso riferito) imputabile al comportamento del datore di lavoro e tale da impedire la finalità dell’istituto (es. mancato invio del giovane ai corsi esterni previsti per quella qualifica dalla Regione). Il datore di lavoro è tenuto al versamento della differenza tra la contribuzione versata e quella dovuta con riferimento al livello contrattuale di inquadramento superiore che sarebbe stato raggiunto dal lavoratore al termine del periodo di apprendistato, maggiorata del 100%. Vale la pena di ricordare che, a regime, quando l’istituto entrerà, con i regolamenti attuativi regionali, pienamente in vigore, il giovane potrà essere retribuito per tutta la durata del contratto, secondo la contrattazione collettiva di settore, fino a due livelli retributivi inferiori a quello di categoria spettante. Occorre, peraltro, aggiungere che per effetto dell’ultimo periodo della disposizione, la maggiorazione esclude l’applicazione di qualsiasi altra sanzione prevista in caso di omessa contribuzione: qui, appare evidente, che trattandosi di norma speciale, la stessa vada oltre, ricomprendendolo, il limite del 60%, previsto dall’art. 116, comma 8, della legge n. 388/2000.

Un discorso del tutto analogo sotto l’aspetto sanzionatorio è fatto dall’art. 55, comma 5, per i contratti di inserimento: qui si parla di gravi inadempienze nella realizzazione del progetto individuale di inserimento riferibili esclusivamente al comportamento del datore di lavoro e tali da impedire le finalità previste dall’art. 54. A mio avviso, comunque, la nuova sanzione è applicabile in tutte quelle ipotesi in cui il datore di lavoro (lettere da b ad f dell’art. 54) gode di agevolazioni contributive, mentre non trova applicazione nel caso sub a) (giovani di età compresa tra i diciotto ed i ventinove anni) ove il datore di lavoro “paga” la contribuzione “piena”.

Altre sanzioni particolari sono state previste dal D. L.vo n. 251/2004 per l’edilizia, con modifiche aggiuntive, rispetto a quanto già previsto dall’art. 86 del D. Lvo. n. 276/2003, all’art. 3 del D. L.vo n. 494/1996 : l’obiettivo perseguito dal Legislatore delegato è quello di trovare mezzi efficaci per combattere il lavoro sommerso in edilizia, grossa piega del nostro mercato produttivo.

Per gli appalti di lavoro pubblici, la certificazione di regolarità contributiva (Durc, che non può, in ogni caso, essere auto certificata, così come stabilito dalla nota del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali del 14 luglio 2004) va richiesta prima della stipula del contratto, durante lo stato di avanzamento e prima del saldo finale. Per i lavori privati ciò deve avvenire prima della concessione edilizia o della denuncia di inizio attività. In caso di sub appalto la copia del Durc va richiesta da quest’ultima e consegnata all’impresa appaltatrice. Senza regolarità contributiva viene sospesa l’efficacia del titolo abilitativo. Il Durc non è richiesto per i lavori in economia, realizzati direttamente dai privati, come chiarito nella nota ministeriale pocanzi citata, in quanto, afferma il Dicastero del Welfare, la disposizione legislativa fa riferimento soltanto alle imprese. Tali adempimenti si sommano a quanto già previsto nel precedente decreto legislativo: il committente è tenuto a chiedere alle imprese esecutrici una dichiarazione dell’organico medio annuo, distinto per qualifica, nonché una dichiarazione relativa al CCNL, stipulato dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, applicato.

Vale la pena di ricordare che il Documento unico di regolarità contributiva (Durc), previsto, oltre che dalla norma anche da una convenzione attuativa tra INPS ed INAIL del 3 dicembre 2003, poi allargata alle Casse Edili, è, sostanzialmente, un certificato emesso sulla base di un’unica richiesta, in base al quale viene attestata la regolarità contributiva  nei confronti degli Enti. Per l’INPS va verificata la correttezza degli adempimenti contributivi periodici, senza inadempienze presenti, per l’INAIL  è necessario che l’impresa abbia il codice “Pat”” attivo,che siano state dichiarate le retribuzioni imponibili, che siano stati versati i premi e che vi sia corrispondenza tra l’appalto ed il rischio assicurato.

La disposizione nuova parla, altresì, di obbligo per il datore di lavoro di denunciare l’assunzione del lavoratore edile almeno nel giorno antecedente l’inizio dell’attività: tale norma nasce dalla necessità di combattere il lavoro nero anche sul piano degli infortuni sul lavoro con denuncia del rapporto soltanto allorquando gli stessi si verificano. Questa norma, tuttavia, entrerà in vigore allorchè sarà vigente il c.d. “modello unificato”, postulato dall’art. 6 del D. L.vo n. 297/2002: per adesso, tutto continua come negli altri casi (cinque giorni dall’assunzione) e la sanzione amministrativa è quella risultante dall’art. 19 del D. L.vo n. 276/2003 (da 100 a 500 euro), con l’applicazione dell’istituto della diffida ex art. 13 del D. L.vo n. 124/2004. 

Nel dichiararmi a vostra disposizione per qualsiasi chiarimento ritenuto necessario, vi comunico, sin d’ora, che sarà mio compito portare a vostra conoscenza le delucidazioni che dovessero pervenire sia dall’Amministrazione Centrale che dalla Direzione Regionale del Lavoro.

	Il DIRETTORE

	(Dr.Eufranio MASSI )
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