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. REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
i IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Aceuaments)
€
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 19364/2008
SEZIONE LAVORO cron: &
Composta dagli Ill.ml Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. PIETRO VENUTL - Presidente - ud. 14/11/2012
Dott. ENRICA D'ANTONIO - Rel. Consigliere — FPU
Dott. DANIELA BLASUTTO - Consigliere -
Dott. ROSSANA MANCINO - Consigliere -
Dott. CATERINA MAROTTA - Consigliere -

ha pronunciato lia seguente
SENTENZA
sul ricorso 19364-2008 proposto da:

S.P.A., in persona del legale rappresentante

pro tempore, clettivamente domiciliata in ROMA,
PIAZZA , presso lo studio dell'avvocato
STUDIO rappresentata e difesa

dagli avvocati

2012 giusta delega in atti;

- ricorrente -

3803

contro
elettivamente domiciliata in

ROMA, VIA presso lo studio
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dell'avvocato che la rappresenta €
difende unitamente aglil avvocati
, giusta delega 1in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 429/2007 della CORTE D'APPELLO
di BRESCIA, depositata il 25/10/2007 r.g.n. 681/06;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 14/11/2012 dal Consigliere Dott. ENRICA
D'ANTONIO;
udito 1'Avvocato ;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. GIANFRANCOC SERVELLO, che ha concluso

per il rigetto del ricorso.
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RGin 19364/2008 spa N,
Svolgimento del processo

Con sentenza del 25/ 10/2007 la Corte d"Appello di Brescia ha conlermato la sentenza del ‘Tribunale
di Bergamo che aveva dichiarato ilfegittime il Ticenziamento del maggio 2003 per giustificato
motivo oggettivo di dipendente della soc spa ¢d inquadrata in livello
B2.
La Corte d"Appello ha ritenuto che la socicta datrice di lavoro non avesse lornito la prova
dell’impossibilitd di ricollocare la lavoratrice in una delle sue aziende o stabilimentt .dove occupava
pitt di 300 dipendenti. in mansiont equivalenti
[.a sioera limitata ad atlermare che vi era stata una sensibile contrazione dell” organico ( da
465 a 319 ). che non vi erano state assunziont dopo 1l licenziamento della ricorrente ¢ che la
lavoratrice aveva rifiutato olTerta di vicotlocazione presso altra societa del gruppo .
La Corte territoriale ha rilevato. invece. che dallesame del libro matricola era risultato che la

prima e dopo il licenziamento. avera assunto a Bergamo cinque impiegati di cui uno in
gennaio in B1 ed uno ad ottobre in C2 con mansiont di seeretaria di direzione . ¢ nella sede di
Mozzo. un impicgato nel marzo 2004 in .- mansioni impicgatizie che la ricorrente avrebbe
potuto svolgere. ma la socicta non aveva alieeato ne provato alcuna ragione giustificativa della
necessita di procedere a nuove assunzioni ¢ dell'impossibilith di adibire alle stesse mansiont la
lavoratrice.
La Corte ha poi rilevato che la societd non avrehbe potuto imvocare a giustificazione il riliuto della
lavoratrice ad essere licenziata dalla societ ¢ rlassunta presso altra societa controllata in Bergamo
con meno di 15 dipendenti. Rileva infatt che fa proposta era stata rifiutata per ragioni di
convenicnza non sindacabili ¢d era comunque. irrilevante essendo stata fatta un anno prima del
licenziamento mentre si doveva avere riguardo al momento del licenziamento. Osserva ancora la
Corte che successivamente alla lavoratrice non era stata fatta altra proposta e tanto meno le era stato

rappresentato che la ricollocazione era legata alla necessita Ji sopprimere il suo posto di lavoro.
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Avverso detla sentenza propone ricorso in Cassazione la soc Ora Con NUOVa

denominazionc pa . S1costitnsee la con controricorso. La

o
-

ricorrente ha depositato memoria ex art 378 ¢pe.

Motivi della decisione
Con il primo motivo la ricorrente denuncia violazione dell'art 3 della legge n. 604 del 1966 1n
relazione all'articolo 2697 CCCart 360 03 ¢oe)
Censura la sentenza nella parte in cui alleriw che il datore Jdi favore non aveva provalo
I'impossibilita al momento del Licenziamenio di ricollocare Ia lavoratrice in altra mansione
Rileva che. secondo Iinsegnamento della Suprema Corte - il lavoratore ha P'onere di allegare ¢
provare le circostanze ulili a dimostrare l'esistenza in azienda di un posto di lavoro cul poter essere
adibito ¢ che, la dove il lavoratore abbia assolw a tale onere probatorio il datore di lavoro deve
dimostrare l'impossibilita di adibirce il fivoratore alle posizioni lavorative da questultimo indicate

come disponibili.

Con il secondo motivo denuncia violazione detl'art? della legge n 604 del 1966 in relazione

all'articolo 2103 c.c.( art 360 n3 ¢pe. nonehd smessa msuificiente ¢ contraddittoria motivazione (
art 360 1n 3 epe). Censura la sentenza in quanto . contrasto con il principio che Fimpossimlita di
adibire il lavoratore a diverse mansioni deye essere valutata con rilerimento all'organizzazione
aziendale esistente all'epoca del licenziamento escludendost o rilevanza di fatli sopravvenuti.
aveva dato rilevanza alle assunzioni relasive - tutt e ad epoche successive al licenziamento
(una a gennaio in B1. altra in C2 ad ottobre ed o Mozzo in C2 nel marzo 2004 ) . Osserva .moltre.
che in modo contradditiorio ¢ senza motivizione L sentenza aveva eseluso la rilevanza del riliuto
della lavoratrice di un altro posto di Tavore ofteriole cirea ofto mesi prima del licenziamento.
quanto .secondo la Corte. occorreva Lare eierimento al momento del licenziamento.

|a ricorrente - inoltre. rileva con vilerimenio ala salutazione di alternative in mansioni equivalenti
che la Corte aveva allareato la veritica anche 1 posizioni alternative in mansioni inferiort ( C2) o
superiori ¢ B1) ¢ che quanto @ tale non si tratava di una nuova assunzione P
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essendo una lavoratrice gid in Torza atl'azicndia con iquadramento in C2 . la quale st era dimessa ¢
poi aveva chiesto di essere riassunta,
Le censure. congiuntamente esaminate stante i loro connessione. sono infondate |

Circa il primo motivo deve ritevarsi che L rice rrente non ha dedotto di aver in appello sollevato la

questione dell inadempimento della lavorarice all onere di allegazione e che su di essa la Corte
d*Appelio non si sia pronunciata . Dalla sentenza impugnata emerge inveee che la lavoratrice
aveva impugnato il ficenziamento “con ameie alleeaszioni in fatto ¢ deduziont in diritto anche per
non avere il datore di Tavoro collocato T dinerdenie i altre mansioni equivalenti per le quali vi
erano in azienda posti disponibili e che Feaeada st era liniata ad affermare che, al contrario. cra

stato dimostrato che vi era stata una sensibrie contrazione delb organico . che non vi erano state

assunzioni dopo il licenziamento ¢ che la doendente aveva riliutato Pofferta di ricollocazione

presso altra societd del gruppo”

In ogni caso deve osservarsi che Fart 3 delfa |ou 6041900 pone a carico del datore di lavoro
I"onere della prova della sussistenza del eivstificaty motivoe di licenziamento ¢ che . in
giurisprudenza . ¢ ormai consolidato il principte sccondo cui in capo al datore di lavoro incombe.
altresi. 1"onere di provare impossibilitd di adibire 1o stesso lwvoratore da licenziare ad altre
mansioni equivalenti a quelle svolte all it mo dellasenda nell ambio dell’ organizzazione
aziendale

Questa Corte ha - in particolare . precisato ¢ ol Cass 1 63392010, n 3040/2011) che 11 giustificato
motivo oggettivo di licenziamento determinato da raoioni teeniche. erganizzative produttive ¢
rimesso alla valutazione del diatore di Livoro, seriza che il giudice possa sindacare la seelta de
criteri di gestione dell'impresa. espresstone della liberti di iniziativa economica tutelata dall’art. 41
Cost. Pertanto. spetta al giudice il controtlc in ordine all’elfettiva sussistenza del motivo addotto dal
datore di lavoro. ¢ Fonere probatario erava nes itero sul deatore di lavoro. che deve dare prova
anche dell'impossibility di una diflerente wilizazione del Livoratore in mansioni diverse da quelle

precedentemente svolie, onere che pud essore assolto anche mediante il ricorso a risultanze di




natura presuntiva ed indiziaria. mentre il Ly oritore i comungue un onere di deduzione ¢ di
allegazione di tale possibilita di reimpiegi

Nella specie Ja lavoratrice ha adempiuto afl onere di deduzione ed allegazione sulla stessa gravante.
Essa . infatti. da un lato ha esposto ¢ clr pag <3 del ricorso 1 la situazione dell™utficio evasione ed
ordini dopo il licenziamento 1 esistenza di pestziond lavorative di prossima seopertura nonche nel

seltembre successiy o al lHeensamento, asaannzione Jitale Caall aliro lato

I"acquisizione del libro matricola . disposta detly Corte d”Appello soistanza della stessa
lavoratrice. ha consentito di appurare esizierza delle assunziont evidenziate dalla Corte stessa
nella sentenza .

Avverso dette cireostanze L ricorrente ha r:lesato L con riferimento all assunzione della

¢he non si trattava di una nuovi assunzione nia di lnvoratrice in forza all azienda come C2 L la quale
si era dimessa ¢ poi aveva chivsio dressere aassnt

Con riferimento alle posizioni ovidenziate catba Corte sullia base del fibro matricola deve osservarsi
che la ricorrente non st duole dell esererze L marte della Corte di un imammissibile esercizio del
potere istruttorio in ordine al gquale i richame aflare 3 della fegge n. 604 del 1966 in relazione
all'articolo 2697 CC. risulta inconferenie, i osserva Uirrilevanza delle nuove assunzioni in quanto
siorilerivano a posizioni inferiort ¢ superiont

Entrambe le argomentiazioni non appaiona idonee @ lornire T prova da parte del datore di lavoro
dell impossibilita di adibive L lavorairice beoatire mensioni all interno dell”azienda ¢ dunque di non
poter utilizzare ka lavoratrice in luogo det 1w i assumti anche in considerazione del Jatto che
nessuna censura risulta svolta dalla preoreeaic atla sentenza impugnata nella parte in cui ha
ricostruito la posizione hvoratiy a delio rcoine daliTassunzione ¢ da ultimo la sua collocazione
in B2 ma con accetlazione di svolgere mataoni inferiori in forza di contratto concluso con la
societla

Circa il sccondo motivo di impuenazione ¢y odevarst che L Corte d” Appello non ha violato il

principio in base al quale Pimoessibiting diitee 1 normore a diverse mansiont deve essere
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valutato con riferimento all organizzazione asendale esistente all”epoca del licenziamento
escludendost la rilevanza di fatti soprivcvenatt Le assunziom esaminate dalla Corte st riferiscono
infatti. pur sempre a fatti di pochi mesi successio al heenzismento ¢, pertanto. in conlormitd ai
principi espressi da questa Corte ¢ elr Cass 0 6263 2000) ben dovevano essere valutat .

Quanto all"ofTerta ally di essere e cnsdata dalla societa per essere assunta presso altra
societa del gruppo con meno di 13 dipendecti deve vilevarsi che Lo Corte ha sottolineato sia che
I"offerta risaliva a circa un anno prime del Tecazuumento, sia che alla lavoratnee. in violazione del
principio di buona tede. non era stato sapprsentato che la proposta Ji ricollocazione era in
relazione alla necessit di sopprimere il sue posto di Eivoro - Non st ravvisa . pertanto. pur
dovendosi dare atto che oftera non eradi o anno orima na di errca 8 mesi antecedente. aleuna
contraddittoricta delly motivazione nspetto v guanto Gadla Corte enunciato cirea e nuove
ASSUNZIONT.

Per le consideraziont che precedomo 1l ricor <o i respinto
Le spese processualt. higuidate come iy dispossiive seenono by soccombenza .
PON]
Respinge il ricorso ¢ condanna L ricornenic a pagare olla controricorrente Fiuro 40,00 per esborsi
ed Luro 3.000.00 per compenst professionedn olire aceessort Ji Jegeo
Roma 14/11/201]2
1. estensore H Poes denic
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