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REPUBBLICA ITALIANA

I NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FEDERICO ROSELLI

Dott. PIETRO CURZIO

2011

3383

Dott. LUCIA TRIA

Dott. FEDERICO BALESTRIERI

Dott. GIUSEPPE MELIADO'

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 29897-2008 proposto da:

ILVA S.P.A., in persona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA» VIA L.G.

FARAVELLI 22, presso lo studio dell'avvocato ROMEI

ROBERTO, che la rappresenta e difende unitamente agli

avvocati FAILLA LUCA MASSIMO, TORCHIO STEFANO, giusta

delega in atti;

contro

ASCIONE PIERO, DI SALVO CLEMENTE;

- ricorrente -

Ogget tc

I 1
R.G.N. 29897/2008

Rep.

- Presidente - Ud. 08/11/2011

- Rel. Consigliere - Pu

- Consigliere -

- Consigliere -

- Consigliere -



- int:';matí -

Nonché da:

DI SALVO CLEMENTE, ASCIONE PIERO, elettivamente

domiciliati in ROMA, VIA DELLE FORNACI 43, presso lo

studio dell'avvocato SCORSONE VINCENZO, che li

rappresenta e difende unitamente all,avvocato FORMENTO

SERGIO GIOVANNI BATTISTA, giusta delega in attì;

- aontrorloorremtl e zi orremtl la identall -

aontro

ILVA S.P.A., in persona del legale rappresen.tante p_ o

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA L.G.

FARAVELLI 22, presso lo studio dell'avvocato ROMEI

ROBERTO, che la rappresenta e difende unitamente agli

avvocati FAILLA LUCA MASSIMO, TORCHIO STEFANO, giusta

delega in atti;

- oo trori orrente a r/aorso inaidentale -

avverso la sentenza n. 1148/2007 della CORTE D'APPELLO

di GENOVA, depositata il 07/12/2007 r.g.n. 375/06;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 08/11/2011 dal Consigliere Dott. PIETRO

CURZIO;

udito 1,Avvocato FAILLALUCAMASSIMO;

udito l'Avvocato FRANCESCO FORMENTO per delega SERGIO

FORMENTO;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

........... ° ...........



• I

Generale Dott. RENATO FINOCCHI GHRRSI, che ha concluso

per il rigetto del ricorso principale, assorbito

1 ' incidentale.



Fatto e diritto

-Udienza 
8 m vemhre 2011

1. [LVA spa chiede l'annullamento della sentenza non definitiva della Corte
d'appello di Genova, che, in parziale riforma della decisione di primo grado,
l'ha condannata a corrispondere ai lavoratori che la convennero in giudizio il
compenso dovuto, a titolo di lavoro straordinario, per il tempo necessarìo per
indossare la tuta da lavoro e i dispositivi di protezione individuale (DPI),
nonché per recarsi dallo spogliatoio al repal o e viceversa.

2. I lavoratori hanno notificato e depositato controricorso, proponendo ricorso
incidentale condizionato. Entrambe le parti hanno depositato una memoria per
i'udienza. La difesa della società ha anche depositato note di replica alle
conclusioni del PG.

3. Con il primo motivo la società denunzia "violazione c/o falsa applicazione
degli artt. 1, 3 e 6 del rdl n. 692 del 1923, dell'art. 5 e 10 del rd n. 1955 del
1923, della direttiva CEE 104/1993, nonché degli artt. 1 e 8 d .lgs n. 66 del
2003". La tesi prosp¢ttata è che l'orario di lavoro debba intendersi limitato al
tempo della effettiva prestazione lavorativa ed eventualmente ai tempi
precedenti e/o successivi ma solo se, durante questi ultimi, al lavoratore sia
ríchiesto lo svolgimento di attività dirette e controllate dal datore di lavoro
quanto a modalità e tempi di esecuzione, con effettiva dísponibilità alla
prestazione da parte del lavoratore e potenziale assoggettamento di
quest'ultimo al potere direttivo, di controllo e disciplinare dello stesso datore di
lavoro. La società sostiene che la sentenza abbia violato le norme su indicate
per aver ritenuto che rientrino nell'orario di lavoro ii tempo speso dai
lavoratori per indossare e dismettere la tuta e i dispositivi di protezione
individuale, nonché il tempo speso dai medesimi per percorrere il tragitto dallo
spogliatoio al reparto e viceversa, pure in mancanza, durante tale arco
temporale, di alcun potere direttivo, di controllo e disciplinare da parte del
datore di lavoro ILVA.

4. Con il secondo motivo la società denunzia violazione e falsa applicazione dei
ccnl aziende metalmeccaniche pubbliche aderenti a]l'lntersind del 9 luglio
1994, nonché del ceni metalmeccanici privati del 5 luglio 1994 e 8 giugno
1999. Il quesito di diritto, posto è se sia consentito alle paz'ti stipulanti un
contratto collettivo considerare nell'orario di lavoro retribuibile soltanto il
tempo della eftì ttiva prestazione in reparto, con esclusione di tutti i tempi
precedenti e/o successivi a quest'ultima, impíegati dal lavoratore per lo
svolgimento di attività meramente preparatorie e strumentali e se sia legittima
la scelta delle parti stipulanti il ccnl Intersind e ceni metalmeccanici privati dì
limitare l'orario di lavoro e la retribuzione al soie tempo della effettiva
prestazione misurata con l'orologio di reparto, con esclusione quindi del tempo
tuta e del tempo percorrenza.
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5. Prima di esaminare le tesi critiche della società ricorrente è opportuno
delineare con precisione il tema controverso, l lavoratori avevano chiesto che
fosse considerato nel loro orario di lavoro "il tempo impiegato per coprire il
tragitto dal varco di accesso allo stabilimento al reparto ,z viceversa". L'ILVA
considera, invece, tempo di lavoro esclusivamente quello dall'inizio alla fine
dell'attività nel reparto. Il giudice, accogliendo solo in parte la domanda dei
lavoratori, ha indicato una soluzione intermedia, non considerando tempo di
lavoro quello impiegato per andare dall'accesso allo stabilimento sino allo
spogliatoio, ma considerando invece il tempo necessario alla vestizíone, nello
spogliatoio, della tuta e dei dispositivi di protezione individuale, nonché il
tempo di percorrenza dallo spogliatoio al reparto. Il tutto si ripropone in senso
inveìso, includendo nell'orario il tempo di percorrenza dal reparto allo
spogliatoio e di svestizione della tuta e dei dispositivi di protezione, senza
invece considerare il tempo di percorrenza dallo spogliatoio all'uscita dello
stabilimento (i tempi sono stati quantificati dalla Co1 e d'appello nella misura
che più avanti si vedrà). La soluzione della Corte di merito è conforme alla
legge.

6. Non è in discussione che i lavoratori in questione devono necessariamente
lavorare indossando la tuta e i dispositivi di protezione individuale. Se quella
della tuta è una scelta aziendale, i dispositivi di protezione individuale (DPI)
rientrano tra le 'misure' che, ai sensi dell'art. 2087 c.c, i! datore di lavoro deve
adottare per tutelare l'integrità fisica del lavoratore (in questo caso misure
specificamente individuate dagli artt. 377 e 379 del dpr 547 del 1955 e dagli
artt. 40, 43 e 44 d. lgs. n. 626 del 1994). Le disposizioni aziendali in materia,
espresse o implieite, rientrano nell'ambito del potere direttivo del datore di
lavoro. Se un lavoratore pretendesse di svolgere le sue mansioni in reparto
senza aver indossato tuta e dispositivi di protezione sarebbe esposto al potere
disciplinare delI'ILVA. Di conseguenza, indossm'li è un obbligo per ì
lavoratore e svolgere le relative operazioni fa parte della prestazione cui egli è
tenuto nei confronti del datore di lavoro.

7. Non è ipotizzabile che i lavoratori possano effettuare queste operazioni prima
di recarsi sui posto di lavoro. La Corte d'appello, con una valutazione di fatto
compiutamente motivata, ha giudicato materialmente impraticabile la
soluzione di percorrere ii tragitto da casa all'azienda con indosso la tuta e i
dispositivi di protezione ed ha evidenziato che tuta e DPI sono nei caso
specifico beni aziendali, che non possono essere portati fuori dell'azienda
senza una specifica disposizione dell'imprenditore; disposizione che non
risulta essere stata impartita.

8. Quindi, si è in presenza di operazioni imposte da un obbligo interno al rapporto
di lavoro, che deve essere eseguito utilizzando dispositivi di proprietà
azíendale, scelti e prescritti dai datore di lavoro, in adempimento, a sua volta,
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di obblighi dedvantigli dalla logge, e deve essere eseguito ne[ locali aziendali.
Non è discutibile, di conseguenza, la soggezione del lavoratore
nell'adempimento di tali obblighi al potere direttivo e disciplinare
dell'imprenditore. Tali operazioni sono esecutive di una preserizione datoriale
e se il lavoratore non le compie è soggetto a responsabilità disciplinare. Si è
pertanto all'interno dei poteri direttivi, di controllo e disciplinare del datore di
lavoro.

9. La circostanza che l'impresa non abbia adottato prescrizioni sui tempi entro i
quali compiere tali operazioni non modifica il quadro. L'azienda avrebbe
potuto dare direttive sul punto e in ogqai caso avrebbe potuto legittimamente
considerare come tempo di lavoro, e conseguentemente retribuire, solo quello
necessario a compiere tali operazioni, E' ciò che ha faro la Corte di merito,
quantifieando analiticamente i tempi (per spogliarsi dai vestiti civili ed
indossare la tuta e gli altri dispositivi di protezione sono stati calcolati 5
minuti; il tempo necessario per percorrere la distanza tra lo spogliatoio e i
diversi reparti stato calcolato, per ciascun lavoratore, tenendo conto della
distanza da coprire procedendo ad una andatura di 4 Km!h; tempi identici sono
stati calcolati per il percorso inverso).

10.La ricostruzione del sistema normativo che include nell'orario di lavoro
effettivo e retribuibile tali segmenti di tempo non viola le molteplici
disposizioni dell'Unione europea, della legislazione italiana e della
contrattazione collettiva indicate dalla società ricorrente.

l l.Quanto alla normativa europea deve preeisarsi che la materia dell'orario rientra
nell'ambito del diritto dell'Unione limitatamente ai profili incidenti sulla salute
e la sicurezza dei lavoratori, quindi limitatamente alla previsione di limiti
massimi alla durata della prestazione. I profili retributivi dell'orario di lavoro
rientrano invece nella competenza esclusiva del legislatore nazionale.
L'affermazione 6 condivisa anche dalla Corte di giustizia dell'UE, che, con
l'ordinanza 4 marzo 2011, emessa nella causa C-258/10, Grigore c. Regia
nazionala a Padurilor Romsilva, esaminando l'orario di lavoro di una guardia
forestale rumena, ha precisato che la direttiva 2003/88 (ma il discorso vaie
anche per le direttive precedenti) "deve essere interpretata nel senso che
l'obbligo del datore di lavoro di versare le retribuzioni e gli emolumenti
analoghi per il periodo durante il quale la guardia forestale era tenuta a
garantire in sorveglianza della particella boschiva di cui era responsabile
dipende non da detta direttiva, ma dalle pertinenti disposizioni del diritto
nazionale".

12.Le disposizioni del diritto italiano che incidono sulla materia, considerato il
periodo oggetto della controversia, sono, per la prima parte, quelle dettate dal
r.d.l. 15 marzo 1923, n. 692 e dai suoi regolamenti di atluazione, per la seconda
parte quelle del d. lgs. 8 aprile 2003, n. 66.
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13.La normativa del 1923 considerava lavoro effettivo quello che richiede

un'applicazione assidua e continuativa ed escludeva da ta]e ambito occupazioni
discontìnue o di semplice attesa o custodia, stabilendo che queste ultime
occupazioni potevano pertanto superare i limiti massimi temporali fissati dalla
legge. Il regolamento di attuazione per le imprese industriali, emanato con r.d.
n. 1955 dei medesimo anno, preeisava (art. 5) che non si considerano come
lavoro effettivo: 1) i riposi intermedi che siano presi sia all'interno che
all'esterno dell'azienda; 2) il tempo impiegato per recarsi sul posto di lavoro;
3) le soste di lavoro di durata non inferiore a dieci minud e complessivamente
non superiore a due ore, comprese tra l'inizio e la fine di ogni periodo della
giornata di lavoro, durante le quali non sia richiesla alcuna prestazione
all'operaio o all'impiegato. Anche questa normativa non è finalizzata a
stabilire qual è il tempo di lavoro retribuibile, bensì a fissare i limiti massimi
della durata del lavoro, tanto che in taluni casi riposi e pause sono retribuiti.
Comunque, nel considerare le fasi prodromiche, il regolamento si limìta ad
escludere ii tempo impiegato per recarsi sul posto di lavoro, il che coincide con
la conclusione della sentenza ilnpugnata che non solo ha escluso quel tempo,
ma ha escluso anche il tempo necessario per recarsi, una volta entrati in

azienda, sino allo spogliatoio, e viceversa.
14.Più complessa è l'analìsi del decreto legislativo del 2003, che riprende, alla

lettera, dal diritto europeo la definizione di orario di lavoro, ponendola peraltro
alla base di una disciplina che va al di là dei limiti tematici del diritto
dell'Unione. La definizione così formulata: CAgli effetti delle disposizioni
dei presente decreto si intende per a) 'orario di lavoro' qualsiasi periodo in cui
il lavoratore sia al lavoro, a disposizione del datore dí lavoro e nell'esercizio
della sua attività o delle sue funzioni".

15.Rientra pertanto nell'orario di lavoro ii tempo in cui il lavoratore è ai lavoro, a
disposizione del datore di lavoro e nell'esercizio della sua attività o delle sue
funzioni. La formula è ampia: la dizione "attività 'o" funzioni" indica una
volontà legislativa di considerare non solo l'attività lavorativa in senso stretto,
ma un concetto più flessibile ed esteso, che sicuramente integra operazioni
strettamente funzionali alla prestazione. Peraltro, nello svolgimento di tali
operazioni è necessario che il lavoratore sia "a disposizione" del datore di
lavoro, cioè soggetto al suo potere direttivo e disciplinare. Tutte queste
circostanze, come si è visto, sussistono nel caso in esame.

16.Per mera esigenza dì completezza, dato che, come si è detto, í profili della
materia esaminati in questa sede non rientrano nel diritto deil'UE, deve
ricordarsi che il carattere ampio della formula legislativa utilizzata dal
legislatore italiano è stato sottolineato anche dalla Co te di giustizia dell'UE.
Interpretartdo la direttiva in cui la definizione di orario di lavoro ripresa dal
legislatore italiano nel 2003 venne originariamente proposta, la C
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ne ha esteso la portata anche ad alcune situazioni dì attesa e di mera
disponibilità, ritenendo necessario interpretare estensivamente la nozione di
orario di lavoro (cfr., in particolare, Corte di giustizia dell'Unione europea, 3
ottobre 2000, C-303/98, Sindacato de medícos de m, istencia pubblica (Simap)
c. Conselleria de sanitad y consumo de la Generalidad Valen«iana), nonché 9
settembre 2003, C-151/02, Landenshauptstadt Kiel c. Jeager).

17.Deve escludersi, infine, che l'interpretazione della Co te d'appello violi le

previsioni 
dei contratti collettivi dei metalmeccanici per cui 

'sono 
considerate

ore di lavoro (e quindi retribuibili) quelle di effettiva prestazione'.
18.Sul punto questa Corte si è già espressa in più occasioni, in alcune controversie

ex art. 420-bis, c.p.c., tali clausole erano state dichiarate nulle per contrasto con
la disciplina legale inderogabile la materia di orario di lavoro. Le decisioni
sono state cassate, censurando i giudici di merito "p r non aver esitato a
diihiararne la nullità senza chiedersi se tale risultato avrebbe potuto essere
evitato attribuendo a tali clausole una diversa interpretazione: se cioè, in
analogia a quanto affermato dalla giurisprudenza di legittimità con ritbrimento
alla disciplina legale dell'orario di lavoro, siano da ricomprendere nella
nozione di lavoro 'effettivo', come tali da retribuire, anche le attività
preparatorie dello svolgimento dell'attività lavorativa, sempre che siano
eterodirette dal datore di lavoro". Si è aggiunto "che analogo criterio
interpretativo andrebbe adottato anche in presenza di operazioni successive alla

prestazione 
che rivestano le medesime caratteristiche dì quelle preparatorie"

(Cass. 8 aprile 2011, n. 8063, ma v. anche, Cass. 10 settembre 2010, n. 19358).
19.La società ricorrente ripropone anche la questione relativa al fatto che i

medesimi contratti collettivi dei metalmeccanici identificherebbero l'orario con
le ore di lavoro contate con l'orologio marcatempo dei reparto. La sentenza
impugnata non viola ii contratto collettivo neanche sotto tale profilo, perché la
clausola in questione non impone affatto di contare le ore con l'orologio di
reparto, ma consente di farlo anche con l'orologio di stabilimento. Più i n
radice, deve sottolinearsi che quella individuata dal contratto una mera
tecnica di rilevazione dell'orario di ingresso e di uscita dalla stabilimento o dal
reparto, ma non ha potere di qualificazione del tempo di lavoro effettivo (Cass.

2 luglio 2009, n. 15492).
20.Quanto 

già 
detto comporta il rigetto anche del terzo motivo, con il quale si

denunzia violazione e falsa applicazione deU'art. 115 ,:pc e dell'art. 2697 cc

perch
non sarebbe stato adempìuto l'onere, posto a carico dei lavoratori, di

dimostrare che "nei singoli tempi in cui sì trovavano all'interno dello
stabilimento senza essere impegnati nello svolgimento di alcuna attività
lavorativa, essi risultassero comunque effettivamente assoggettati alla
eterodirezione datoriale delI'ILVA". Si è già spiegato perché i periodi di tempo

destinati 
ad indossare tuta e DPI e a percorrere l'itinerario endoaz_.iendal tra lo

I 
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spogliatoio e il reparto siano orario di lavoro e la valutazione della Corte
d'appello in ordine alla adeguatezza, della prova sul punto è assolutamente

conseguenziale.
21.Con ii quarto ed il quinto motivo la società denunzia invece un vizio di

motivazione, assumendo che mancherebbe, o sarebbe insufficiente, la
motivazione della sentenza che "ha omesso di spiegare perché e in che modo
dalla circostanza che il datore di lavoro abbia apprestato uno spogliatoio
dovrebbe derivare automaticamente anche un obbligo dei lavoratore di
servirsene, secondo certe modalità e certi tempi". La censura è inammissibile
perché il vizio di motivazione ai sensi dell'art. 360, n. 5, cpc, deve riguardare
un fatto controverso e decisivo. In questo caso la circostanza non è decisiva.
Quella della Corte è una motivazione di contorno ed aggiuntiva per affermare
la sussistenza di un obbligo in capo ai lavoratori di indossare tuta e DPI e di
farlo non a casa, ma ali'interno dello stabilimento. Come si è visto, tale obbligo
ha un suo autonomo fondamento a prescindere dalla circostanza, meramente
confermativa, che I'ILVA abbia apprestato a tal fine uno spogliatoio aziendale.

22.Infondati sono anche i motivi proposti in via subordinata.
23.Con il sesto si denunzia violazione e tàlsa applicazione degli artt. 1362 cc e

1419 cc e 115 cpc; sostenendo che la nullità della clausola del contratto
collettivo dei metalmeccanici in materia di orario di lavoro effettivo comporta
anche, per il nesso di inscindibilità che collega le due previsioni, la
invalidazione della disciplina del contratto colle .tivo in materia di
straordinario. A prescindere dalla sussistenza o meno del vincolo di
inscindibilìtà, il presupposto del ragionamento è errato perché, per le ragioni
prima esposte, la clausola concernente l'orario di lavoro del ccnl non è nulla.
Analoghe considerazioni valgono per il settimo motivo, che poggia sulla

medesima premessa.
24.Con l'ottavo motivo la società denunzia, in via ulteriormente subordìnata,

violazione della normativa in materia d'interruzione della prescrizione e
relativo vizio di omessa o insufficiente motivazione. Sarebbe stata violata la
disciplina sull'interruzione della prescrizione riconoscendo efficacia
intelTutt[va all'istanza di convocazione presso la dìrezione provinciale del
lavoro, comunicata alI'ILVA a mezzo raccomandata, nella quale venne
formulata una richiesta di pagamento dei dovuto per lavoro straordinario, che
la Corte ha ritenuto di contenuto specifico e idoneo a mettere in mora la

• àsoclet. Premesso che la motivazione sul punto non solo sussiste, ma spìega in
modo adeguato le ragioni della decisione, il motivo di ricorso è inammissibile
perché entra nel merito della valutazione della Corte in ordine al contenuto
dell'atto e alla sua specificità, il che va oltre l'ambito del giudizio di

legittimità,

] Udic, nza 8 novembre 2011
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25.Con il nono motivo si denunzia violazione dell'art. 112 epe e dell'art. 2033 cc,

perché 
la Corte d'appello avrebbe omesso di pronunciarsi sulla domanda di

restituzione dell'incidenza del lavoro straordinario sulla tredicesima mensilità,
riconosciuta in primo grado e negata in appello. Il motivo è generico e non
conforme al canone dell'autosuffícienza perché ci si limita ad affermare che
tale richiesta di restituzione sarebbe stata formulata 

"'nella 
misura meglio

quantifieata in corso di causa", ma non si specifica se, come, dove e in che
entità tale richiesta sia stata effettuata. In ogni caso, dalla lettura della sentenza
si evince che la Corte ha deciso sui punto e quindi non »i è violazione dell'art.

112 cpc.
26.I1 ricorso principale, pertanto, deve essere rigettato. Il ricorso incidentale,

essendo condizionato all'accoglimento del ricorso principale, rimane assorbito.

Le spese, per legge, gravano sulla parte che perde il giudizio.

PQM

La Corte riunisce i ricorsi. Rigetta il ricorso principale, assorbito l'incidentale.
C, ,,,-hnn la «neietà ricorrente a rítbndere ai controricorrenti le spese del giudizio di

legittimità, che liquida, nel complesso, m . .. .ì ...L uro, nonehe ,..UUu,oo curo per

onorari, oltre IVA, CPA e spese generali.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio dell'8 novembre' 2011.

onsigliere es sore
ro OttTio /

Il presidente
Federico Roselli

Udienza 8 nm,embre 2011
Pietro Curzio, estensore


