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e accordo sindacale
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Le due disposizioni che hanno
regolamentato la detassazione
dei premi di produttività per
l’anno 2011 (l’art. 53, comma
1, della legge n. 122/2010 e
l’art. 1, comma 47 della legge
n. 220/2010) hanno, agli occhi
degli operatori, creato una se-
rie di problemi interpretativi
che soltanto la circolare n. 3/
2011 a firma congiunta tra
l’Agenzia delle entrate ed il
Ministero del lavoro e delle
politiche sociali è riuscita a di-
panare (1).
L’agevolazione fiscale si pone
in una sorta di continuazione
logica con quanto di analogo
contenuto già previsto dall’art.
2 del D.L. n. 93/2008 e dalle
leggi n. 2/2009 e n. 191/2010
(art. 2, commi 156 e 157).
L’art. 53 aveva demandato ad
un D.M. applicativo del Mini-
stro del Lavoro le modalità di
attuazione della nuova disci-
plina, mentre il successivo
art. 1, comma 47, della c.d.
‘‘legge di stabilità’’ ha affer-
mato che la disciplina già pre-
vista per il 2010, continua ad
applicarsi anche nel 2011.
Combinando le due disposi-
zioni e cercando di fare un mi-
nimo di chiarezza, la circolare
n. 3/E/ stabilisce che nel 2011
la proroga della tassazione
agevolata deve essere applica-
ta nel rispetto delle condizioni
fissate dall’art. 53 della legge
n. 122/2010 e con l’aliquota
del 10% della quale, da ulti-
mo, ha parlato la legge n. 2/
2009. Il richiamo a quest’ulti-
ma si è reso necessario perché
occorreva stabilire sin dal 1º
gennaio 2011 la percentuale
di agevolazione.
Il primo dato che balza agli
occhi confrontando la regola-

mentazione del 2011 rispetto
a quella degli anni precedenti
è che viene, più volte, ribadita
la circostanza dell’inesistenza
di particolari oneri formali da
cui discenda obbligatoriamen-
te il riconoscimento della de-
tassazione.
È il datore di lavoro privato,
infatti, che giudica determinate
prestazioni lavorative come fi-
nalizzate alla produttività, alla
qualità, al miglioramento del
servizio o all’efficienza della
prestazione: non c’è bisogno
di alcuna valutazione concor-
data con il sindacato. Il riferi-
mento ad accordi collettivi di
secondo livello è essenziale
soltanto per riferire alcune vo-
ci ad una previsione contrat-
tuale ma è sempre soltanto il
datore di lavoro a decidere se
una certa parte della retribu-
zione è servita per i migliora-
menti organizzativi e produtti-
vi: di tutto questo se ne potrà
dare attestazione nel Cud, sen-
za il rispetto di alcuna necessa-
ria formalità, in un’ottica di
estrema semplificazione.

Necessità
di accordo
sindacale

Il riferimento ad un accordo
collettivo è la novità che, a pri-
ma vista, ha fatto ‘‘storcere il
naso’’ ai piccoli imprenditori
nelle cui aziende non è presen-
te alcuna organizzazione sin-
dacale e che ha fatto affermare
a qualcuno «cosa m’importa
riferirmi ad un accordo sinda-
cale con soggetti che non sono
presenti in azienda, tanto la
detassazione è a favore del di-
pendente».

Il concetto è, ad avviso di chi
scrive, profondamente sbaglia-
to, soprattutto perché anche
nelle piccole realtà produttive
un dipendente che, attraverso
l’abbattimento dell’aliquota fi-
scale, guadagna di più, è un
fatto estremamente positivo
per il datore, soprattutto in un
momento di crisi come l’attua-
le.
Si diceva pocanzi, che la prin-
cipale novità è rappresentata
dal fatto che in tanto la detas-
sazione potrà essere ricono-
sciuta, in quanto il datore di
lavoro avrà fatto riferimento
ad accordi territoriali o azien-
dali.
Non è una previsione del tutto
nuova per il nostro ordinamen-
to quella contenuta nell’art.
53, secondo la quale il ‘‘pote-
re’’ di definire quali voci sono
da destinare alla produttività
ed alle altre voci richiamate
e, comunque, finalizzate, al
miglioramento del servizio, al-
l’innovazione ed alla qualità
(che di per se stesse, non si-
gnificano «aumento della pro-
duttività») è assegnato alle or-
ganizzazioni sindacali mag-
giormente (o comparativamen-
te) più rappresentative e non,
ad esempio, ad accordi sotto-
scritti da tutti i dipendenti: ba-
sti pensare, sia pure per altri fi-
ni, alle procedure di mobilità
previste dagli articoli 4, 5, 16

Note:

(*) Le considerazioni che seguono sono frutto
esclusivo del pensiero dell’Autore e non impe-
gnano in alcun modo l’Amministrazione di appar-
tenenza.

(1) Sullo stesso argomento, M.R. Gheido e A.
Casotti, Somme per incrementi di produttività: chia-
rimenti delle Entrate, in Dir. prat. lav., 2011, 9, 487.
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e 24 della legge n. 223/1991, o
alle procedure di emersione
‘‘dal nero’’ e di regolarizza-
zione previste dall’art. 1, com-
mi 1192 e ss., della legge n.
296/2006, ove la titolarità ad
essere ‘‘attori’’ nell’iter proce-
dimentale ed a firmare accordi
è soltanto delle strutture di ca-
tegoria o territoriali.

Accordo quadro
tra le parti sociali

In tale ottica pattizia l’8 mar-
zo 2011, la Confindustria e
Cgil, Cisl e Uil a livello na-
zionale hanno sottoscritto
una sorta di accordo quadro
(che si potrebbe chiamare
‘‘prototipo’’) in base al quale
tutte le voci incentivanti indi-
viduate dalle varie contratta-
zioni nazionali dovranno es-
sere richiamate negli accordi
territoriali con validità per
l’anno 2011, sı̀ da poter appli-
care la tassazione al 10% (da
valere ai fini dell’Irpef e delle
addizionali comunali e regio-
nali) in favore dei dipendenti
che nel corso del 2010 hanno
percepito un reddito da lavoro
dipendente fino ad un massi-
mo di 40.000 euro lordi, ivi
compresa la quota dell’even-
tuale beneficio ‘‘goduto’’ ed
i redditi soggetti a tassazione
separata.. Il ‘‘plafond’’ fissato
dal Legislatore oltre il quale
viene meno la tassazione age-
volata, è fissato a 6.000 euro,
sempre lordi. Il lavoratore
può rinunciare, come in pas-
sato, alla tassazione agevolata
anche se ciò non è detto espli-
citamente se, ad esempio,
l’applicazione di essa pesa
‘‘negativamente’’ su altre si-
tuazioni economico-fiscali a
lui più favorevoli.
Prima di entrare nel merito
dell’accordo quadro va sottoli-
neato come il requisito dei
40.000 euro riferiti al persona-
le è facilmente individuabile
per il datore di lavoro che per
tutto il 2010 ha avuto alle pro-
prie dipendenze il lavoratore al
quale si applica la tassazione
agevolata. Ma cosa accade, in-
vece, per chi ha lavorato come
dipendente lo scorso anno,
soltanto in parte, o per chi è

assunto nel corso del 2011? Il
datore di lavoro, che funge
da sostituto d’imposta, deve
acquisire una dichiarazione
dall’interessato circa i redditi
da lavoro dipendente percepiti
nel corso del 2010 (compren-
sivi di quelli oggetto di una ri-
duzione fiscale nell’ambito dei
6.000 euro): ovviamente, tale
dichiarazione può ben essere
negativa, come nel caso di un
giovane neo assunto.
L’accordo appena citato si po-
ne in perfetta coerenza logica
con la circolare ‘‘congiunta’’
Agenzia delle entrate - Mini-
stero del lavoro n. 3/E/2011,
laddove si afferma che i con-
tratti aziendali e quelli territo-
riali possono far propri i con-
tenuti della contrattazione na-
zionale di riferimento, con
possibilità di portare a detassa-
zione una serie di istituti come
quelli relativi al lavoro straor-
dinario (quota ordinaria e
maggiorazione) anche ‘‘forfe-
tizzato’’, al lavoro notturno
(sia nella misura ordinaria
che con la maggiorazione), al
lavoro supplementare per i di-
pendenti a tempo parziale (fi-
no a concorrenza dell’orario
‘‘pieno’’), al lavoro a turni, al
lavoro festivo, a premi stretta-
mente correlati alla produttivi-
tà ed al miglioramento della
qualità e dell’efficienza del
servizio. Non è invece, detas-
sabile, il c.d. ‘‘assegno ad per-
sonam’’, frutto di una contrat-
tazione individuale tra datore
di lavoro e lavoratore, in quan-
to il requisito essenziale per
poter applicare la tassazione
agevolata, ossia la correlazio-
ne con un accordo di secondo
livello.

Questioni operative

Lo ‘‘schema di accordo’’ sot-
toscritto nel settore industriale
(e che, comunque, riguarda di-
rettamente i settori che ricado-
no nella ‘‘gestione’’ della con-
trattazione collettiva di Con-
findustria) pone alcune que-
stioni operative che si cercherà
di esaminare.
La prima concerne l’ambito
territoriale. Il ‘‘prototipo’’ se-
guito parla di accordi territo-

riali e non aziendali: quindi,
presumibilmente, le strutture
territoriali di Confindustria e
quelle di Cgil, Cisl e Uil, pro-
cederanno ad accordi su base
provinciale, pur non essendo
escluse (ma meno probabili)
quelle in ambito regionale o
sub-provinciale.
La seconda riguarda la decor-
renza dell’accordo: è questo
un requisito importante nella
logica della circolare ‘‘con-
giunta’’, anche se la stessa, ri-
ferendosi ad un indirizzo giu-
risprudenziale (Cass., 15 feb-
braio 1998, n. 1735; Cass.,
13 dicembre 1995, n. 12757;
Cass., 22 marzo 1995, n.
3318;) ritiene possibile la
«non sottoscrizione» di accor-
di collettivi (che possono,
quindi, esser conseguenti ad
una volontà comune espressa
in forma orale): tuttavia, l’af-
fermazione successiva secon-
do la quale, in caso di control-
lo da parte degli organi a ciò
deputati, ne va dimostrata la
sussistenza, fa sı̀ che la forma
scritta (che è nella tradizione
delle pattuizioni sindacali) sia
di gran lunga preferita, sicché
la possibilità dell’accordo sin-
dacale «non scritto» va visto
con estrema cautela. Per com-
pletezza di informazione va
sottolineato il ‘‘punto chiave’’
della sentenza n. 1735/1998
sopra richiamata emanata dalla
Suprema Corte laddove si af-
ferma che «in applicazione
del principio generale di liber-
tà di forma, ed in mancanza di
espressa previsione normativa
della forma scritta, l’accordo
aziendale è valido anche se
non stipulato per iscritto, con
la conseguenza che non è ne-
cessaria la forma scritta nep-
pure per la ratifica di accordo
aziendale stipulato da ‘‘falsus
procurator’’.
Se le cose sono nei termini ap-
pena evidenziati non si può
non sottolineare come l’appli-
cazione del beneficio fiscale
non possa che essere successi-
va alla sottoscrizione dell’ac-
cordo: ciò significa che, ad
esempio, non potranno essere
recuperati, neanche a congua-
glio, gli incentivi relativi alle
prime mensilità dell’anno.
Questa sembra la soluzione
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più logica e coerente con il
dettato normativo, anche se
(ma su questo sarebbe oppor-
tuno un chiarimento ammini-
strativo) qualche accordo po-
trebbe ipotizzare una defini-
zione temporale dell’accordo
ove i periodi di decorrenza
del beneficio potrebbero ‘‘re-
tro datarsi’’.
La terza questione si pone cir-
ca l’applicabilità della tassa-
zione agevolata ai dipendenti
operanti in unità produttive
ubicate in zone non rientranti
nell’ambito di operatività terri-
toriale dell’accordo: la risposta
positiva la fornisce l’accordo -
quadro quando afferma che
«le imprese applicheranno le
agevolazioni fiscali a tutti i lo-
ro dipendenti, anche se occu-
pati presso sedi o stabilimenti
situati in altro ambito provin-
ciale».
Il quarto problema concerne la
possibilità che un’impresa non
aderente a Confindustria, ad-
dirittura appartenente ad altro
settore (e in assenza di specifi-
ci contratti locali) aderisca
‘‘de facto’’ all’accordo territo-
riale sottoscritto da quest’ulti-
ma: la risposta appare positiva
alla luce della circolare ‘‘con-
giunta’’ e della considerazio-
ne che la tassazione agevolata
avviene in forma automatica
basandosi, unicamente, sul
presupposto che le somme
‘‘incentivate’’ siano state cor-
risposte in attuazione di un ac-
cordo territoriale, previa valu-
tazione del datore di lavoro,
del tutto personale e non con-
trattata. Ciò consentirà anche
ai titolari delle micro imprese
che non hanno la rappresen-
tanza sindacale al proprio in-
terno e che non intendono sot-
toscrivere accordi con i ‘‘sin-
dacalisti esterni’’, di poter
‘‘detassare’’ le retribuzioni
dei propri dipendenti, aderen-
do ad un accordo territoriale.
Sul piano strettamente opera-
tivo il datore di lavoro ed i
singoli lavoratori potrebbero
sottoscrivere congiuntamente
note di adesione e di recepi-
mento del contratto territoria-
le.
L’accordo collettivo di cui le
organizzazioni datoriali e sin-
dacali del settore industriale

sono state ‘‘antesignane’’
non esclude, assolutamente,
che un datore di lavoro prov-
veda a stipulare un proprio ac-
cordo aziendale o che stia
dando esecuzione ad un con-
tratto aziendale stipulato negli
anni precedenti, in corso di
validità, ove sono stati disci-
plinati (anche ai fini della de-
contribuzione di secondo li-
vello) istituti premianti il me-
rito, la produttività e l’effi-
cienza: in quest’ultimo caso
il datore di lavoro può, legitti-
mamente, procedere già sui
compensi del mese di gennaio
alla tassazione agevolata.

Esclusione
della P.A.

Il campo di applicazione della
normativa, come già avvenuto
in passato, è ristretto soltanto
al settore privato ed ai lavora-
tori dipendenti con contratto a
tempo indeterminato, determi-
nato, di apprendistato o di in-
serimento: non vi rientrano,
quindi, da un lato tutte le Am-
ministrazioni Pubbliche indi-
viduate dall’art. 1, comma 2,
del D.Lgs. n. 165/2001 e, dal-
l’altro, tutti quei lavoratori
che, pur inseriti nel tessuto
produttivo dell’impresa, han-
no una tipologia contrattuale
non subordinata come, ad
esempio, i collaboratori coor-
dinati e continuativi, anche a
progetto, gli associati in parte-
cipazione, i prestatori di lavo-
ro occasionale ed accessorio,
mentre hanno titolo a rientrar-
vi (sia pure, in proporzione al-
le prestazioni ‘‘intermittenti’’
rese) i lavoratori ‘‘a chiama-
ta’’.
L’elencazione delle Pubbliche
Amministrazioni comprende:
a) le Amministrazioni centrali
e periferiche dello Stato, ivi
compresi gli Istituti e le Scuole
di ogni ordine e grado e le Isti-
tuzioni educative;
b) le Amministrazioni e le
Aziende dello Sato anche ad
ordinamento autonomo;
c) i Comuni, le Province, le
Regioni, le Comunità montane
ed i loro consorzi ed associa-
zioni;
d) le Istituzioni universitarie;

gli Istituti autonomi case po-
polari, nelle varie denomina-
zioni che hanno, nel tempo,
assunto;
e) le Camere di commercio,
industria, artigianato ed agri-
coltura e le loro Associazioni;
gli Enti pubblici non economi-
ci nazionali, regionali e locali;
f) le Amministrazioni, l Azien-
de e gli Enti del Servizio sani-
tario nazionale;
g) l’Aran;
h) le c.d. ‘‘authority’’, ossia le
Agenzie individuate dal
D.Lgs. n. 300/1999.
L’esclusione delle Ammini-
strazioni pubbliche va intesa
in senso stretto, sicché, ad av-
viso di chi scrive, le società
che, pur a capitale pubblico,
operano sul mercato privato
(si pensi, alle farmacie comu-
nali che applicano un Ccnl ap-
partenente al settore privato)
possono applicare ai loro di-
pendenti la tassazione agevo-
lata.

Lavoratori
somministrati e
soci di cooperativa

La nota amministrativa ‘‘con-
giunta’’ riconosce la detassa-
zione agevolata anche in altre
due ipotesi interessanti.
La prima riguarda i lavoratori
somministrati: questi ultimi
potranno usufruirne in base
agli accordi territoriali od
aziendali applicati presso gli
utilizzatori, pur se essi sono
Pubbliche Amministrazioni.
La seconda concerne, invece,
i soci delle cooperative: i ri-
storni, correlati ad un aumento
della produttività possono es-
sere oggetto di tassazione age-
volata nella misura in cui sia-
no erogati sulla base dell’atto
costitutivo (art. 2521 c.c.) o
deliberati dall’assemblea, se-
condo la previsione contenuta
nell’art. 3 della legge n. 142/
2001.

Accordo aziendale
e formalità

L’accordo collettivo sotto-
scritto non è soggetto ad alcu-
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na particolare formalità in
quanto viene espressamente
esclusa la strada del deposito
presso la sede della Direzione
provinciale del lavoro, entro
trenta giorni dalla sottoscri-
zione. Tale ipotesi, prevista
dall’Inps con la circolare n.
82/2008 per gli accordi di se-
condo livello legati alla de-
contribuzione sui premi di ri-
sultato (e, del resto, espressa-
mente contemplata dal D.M.
del Ministro del lavoro, attua-
tivo dell’art. 1, comma 47,
della legge n. 247/2007, quale
passaggio procedimentale ob-
bligatorio) non è contemplata
per gli accordi sulla detassa-
zione: ciò non significa, pe-
raltro, che gli stessi non pos-
sano essere depositati, anche
perché, con nota del 7 marzo
2011 della Direzione generale
degli affari generali e R.U., lo

stesso Ministero del lavoro,
rivolgendosi direttamente alle
proprie articolazioni territo-
riali, ne chiede espressamente
l’invio all’Ufficio del Consi-
gliere nazionale di parità per
un monitoraggio propedeuti-
co all’applicazione delle mi-
sure applicative del «nuovo
Welfare» susseguenti all’av-
viso comune del 7 marzo
u.s. sulle politiche incentivan-
ti la famiglia ed i tempi di la-
voro, sottoscritto da tutte le
parti sociali. L’accordo azien-
dale è, senz’altro, depositato
allorquando nello stesso si di-
sciplinino entrambi gli istituti
(detassazione e decontribu-
zione), essendo per quest’ulti-
ma necessaria la consegna e
la registrazione presso la Di-
rezione provinciale del lavo-
ro.

Individuazione
del Sindacato

Una ultima considerazione ri-

guarda le organizzazioni sin-

dacali, datoriali e dei lavora-

tori, chiamate a sottoscrivere

gli accordi di secondo livello:

né il Legislatore (art. 53,

comma 1), né l’interpretazio-

ne congiunta (circolare n. 3/

E/2011) hanno mai fatto rife-

rimento al concetto di mag-

giore rappresentatività (nazio-

nale o territoriale), neanche a

livello comparativo. Da ciò

si deduce che la stipula degli

accordi potrebbe avvenire an-

che con associazioni sindacali

non dotate di particolare rap-

presentatività sul territorio,

ma esistenti nelle singole real-

tà aziendali.
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