RGL. 8797/2013
Il giudice, a scioglimento della riserva,

osserva
L'organizzazione sindacale proponeva ricoezaarticolo 28 legge 300/1970 deducendo
che il proprio rappresentante in seno alla RSUituitst presso la convenuta aveva
richiesto in due occasioni, il 15 maggio e il 2@lia 2013, di indire un’assemblea ai
sensi dell'articolo 20 dello Statuto dei Lavoratdn entrambe le occasioni la societa
rigettava la richiesta sostenendo che il diritt@alivocare 'assemblea spettava alla RSU
nella sua interezza e non ai singoli membri dekmesima.
La convenuta, costituendosi, precisava peraltro it ottobre 2013 giungeva una
richiesta da parte dellintera RSU di convocaziode un’assemblea (in realta
preannunciata dalla lettera di cui si fa menzioma@o 14 del ricorso) cui faceva seguito
la concessione della medesima il 16 ottobre susaess
Parte ricorrente rivendicava quindi il diritto aidire 'assemblea sindacale da parte del
singolo membro del RSU; la convenuta eccepita épreliminare I'inammissibilita del
ricorso per mancanza di attualita e si difendevarmeito sostenendo, al contrario, che il
potere di convocare I'assemblea spettava alla Rfft$a come organo unitario e non ai
suoi singoli membri.
L'eccezione preliminare appare fondata.
Come appena osservato, I'assemblea richiesta &8ld nel suo complesso € stata
concessa dalla societa convenuta il 16 ottobre :2@h8ito conto di cio, per valutare se
sussista 0 meno l'attualitd della condotta antstade € necessario fare un diretto
riferimento alla lesione lamentata e alla poss#ilper il giudice di porvi rimedio
(ordinando la cessazione del comportamento e indagli ordini ritenuti idonei a
rimuoverne gli effetti).
Intanto, occorre ancora premettere che parlareRBU Fiom”, cosi come di RSU
appartenente ad altre sigle sindacali, € una ameeziomunemente usata ma che si rivela
necessariamente inesatta. Le singole RSU non smnordmanazione di un singolo
sindacato, a meno che non si voglia porre nel Hiti@nto unificatore con cui I'accordo
interconfederale del 1993 aveva stabilito di sos8t le precedenti forme di
rappresentanza con, per I'appunto, le rappreseatsindacali unitarie. Questa non € una
mera osservazione 0ziosa, in quanto la Fiom nedgmte giudizio, sostanzialmente, si
presenta come soggetto legittimato a far valerelesiane della liberta sindacale che non
coinvolge in via diretta tale sindacato, ma la R&linterno del quale milita un proprio
aderente; in altre parole, nel caso di specie mdanmsenta un atteggiamento lesivo del
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datore di lavoro nei confronti dei diritti del sexchto ricorrente, ma una asserita
illegittima restrizione della liberta sindacale gebprio associato che partecipa alla RSU
(e, diriflesso, la lesione di diritti sindacaliid&voratori da lui rappresentati).

Quanto premesso € necessario in quanto serve iagdste il caso di specie dalle
occasioni in cui un atteggiamento, ritenuto antiacale, continua ad esplicare i suoi
effetti dannosi nei confronti dell'organizzazionendacale in quanto mina la sua
immagine o comunque getta discredito sul suo operat

Nella vicenda di cui qui si occupa la presuntadesi al diritto sindacale é stata
comungue superata dalla concessione dell’assendileati che nei precedenti dinieghi
la societd non aveva mai sottolineato in qualchédarla provenienza della richiesta (da
parte di un aderente alla Fiom o ad un’altra sigiadacale); allo stesso modo,
'assemblea e stata concessa a seguito di una&stehinitaria della RSU, e non a fronte
di convocazione proveniente da appartenenti a digkrse da quella oggi ricorrente (nel
gual caso potrebbe essere sussistente un profilissparita di trattamento e di lesione
allimmagine del sindacato la cui richiesta e stagattata).

Ne consegue che, se si dovesse esaminare la calisaenito ed eventualmente
accogliere la domanda di parte ricorrente, in &atin vi sarebbe alcun comportamento
antisindacale da far cessare né la possibilitadinare la rimozione degli effetti negativi
causati dallo stesso: in realta, la pronuncia aliesgchiede € un mero accertamento in
merito alla spettanza del diritto a convocare Basislea (e quindi se questo appartenga al
singolo rappresentante sindacale o alla RSU netsoplesso).

Che poi l'atteggiamento lesivo non possa essereutap alla societd convenuta é
manifesto persino nella stessa prospettazione detllazione in azienda all’interno del
percorso introduttivo, dove si parla diffusamentdliad “mancata collaborazione delle
00.SS FISMIC e UILM"*: dalla lettura di questa parte dell'atto introdittemerge che,

in realta, la situazione lamentata dall'odiernamiente non é tanto I'atteggiamento della
convenuta, quanto il comportamento ritenuto ostmigtico degli altri appartenenti alla
RSU.

Sostanzialmente, I'accoglimento del ricorso congerigevato non sarebbe funzionale alla
repressione di una condotta antisindacale, ma mirax@ servirebbe a risolvere una
difficolta di collaborazione tra i rappresentarigte all'interno di liste affiliate a diverse

sigle sindacali.

! di nuovo, si deve sottolineare l'inesattezzaideltificare i singoli rappresentanti sindacalitarij eletti
nelle liste delle organizzazioni sindacali cui saderenti, con le organizzazioni medesime.
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Per quanto finora esposto, si deve ritenere cheedente procedimento sia inammissibile

per carenza dell'attualita della lesione, presufipoecessario per utilizzare l'incisivo
strumento processuale dell’articolo 28.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate da dispositivo.
P.Q.M.

Visto l'articolo 28 legge 300/1970:

- dichiara inammissibile il ricorso;

- condanna parte ricorrente a rispondere a parteecot®@ le spese di lite, che

liquida in€ 2000 oltre Iva, cpa e successive occorrende.

Torino, 02/12/2013

Il Giudice
dott. Mauro Mollo



