
SENTENZA 

Nella causa n. 4626 R.G. 2005 promossa da 

Ma Lu Ta , col proc. dom. aw. AII Pil e Ne Fa1 
n. ,Mi 

-vi; Mc~ Ne, 

-ri&rrente- 

Svolgimento del processo 

Con ric0rS0 al Tribunale di Milano, sezione lavoro, Ma LU Tal 
3 

ha conven.Jto in. 
giudizio la Va I n’ Ch e Fa .. s.p.a. per s6ntir riconoscere e 
dichiarare che tm le Pael e’ interCOtSo un rapporto di lavoro.subordinato, nonche’ per 
Sentir riconoscere e dichiarare lÉ1 nullifa’ della risoluzione del rapporto e la instaumzione di 

un ~ P P O ~ ~ O  di lavoro B tempo indeterminato dal 10-5-04, con  inquadramento nel V11 livello 

, del c.c.n.L Chimici-farmaceutici; la ricorrente ha, quindi, chlesto la condanna della 

wnvenwta al pagamento delle rretribuzioni maturate-e non cofflsposie dal 1-1-05 e fino 

ai6 ripresa funzionaié dei rapporto, sulla base di E 2.32400 o sulla base della rettibuz.one 
, -  ””_ .. .. . 



Pagamento delle assicurazioni  sociali sulle somme debende,  nonche’ alla fimdreione 

contributiva sulla base del riconoscimento del lavoro  subordinato. 

In alternativa, Per l‘ipotesi di ritenuta  abblicabilita’  deil’art. 76 S.L.. la ricorrente ha chiesto 

il riconoscimento e la dcclaratoria della illegittirnlta’  del  licenzlamento  Intimatole,  con 

Conseguente condanna della convenuta alla reintegrazione e al pagamc?nto  della 
retribuzione  mensile ph’ fi3vorewole. tra quella di fatto e quella di diritto, alla scadenza 

legale elo contrattuale. 
La tlmrrente  ha esposto di aver seguito, dal 10-5-04, un corso di isvuzlone presso la 

convenuta, dutants il quale le era stata imposta la sottoscrizione di un contratto di lavoro, 

e di aver Iniziato in data 6-6-04 a svolgere  mansioni di informatore medico scl’sntifioo a 

favore della societa’ convenuta,  recandosi dai medici per ill&rare i pro&tt; 

commercialiuati da quest‘uMma. La ricorrente ha aggiunto di aver svolto tale attlvita’ fino 

al 15-12-04, data in cui era stata convocata in sede per tentare di estorcerle  una I&ttter;3 di 

dimissionl;  successivamente, in data 16-12-04 le erano state notificata  due lettere di 
recesso. nelle quali si anticipava la risolllzlone del rapporto con decorrenza dal 7-1 -D5. 

In punto di diritto la ricorrente ha dedotto la nullita’  ed  illegittimita‘ del contratto sot:oscritto 

h le parti, in primo luogo in quanto sottoscritto quindici  giorni dopo l’inizio  effet!ivo del 

rapporto,  e  comunque per carenza di individuazione delle norme surrettizie alla stipula 

stessa e per inesistenza o non corretta formulazione  dell’esistenza del progetto e per 
sussistenza di une sirnulazlone~ totale. 

Costituendosi ritualmente in giudizlo, la convenuta ha contestato la fondateuz delle 
pretese awersarie, di cui ha chiesto il rigetto. 

Esperito  infruttuosame,nte il tentativo di conciliazione, Il Giudice ha invitato i procuratori 

delle parti alla discussione orale e ha pronunciato  sentenza, dando lettura del dispclsitlvo 

in udienza. 

- 

Motivi della  decisione. 

Il ricopo e infondato e deve  essere rigettato. . 
In ricorso viene affenata la.nullita’ ed illegittimita’ del contratto di lavoro sottoscritto dalle 
parti in primo luogo in relazione a] “momento genetico” della  sottoscrizione. che sarebbe 

avvenuta In data 25/265-04, vale a dire quindici giorni dopo l’inizio di Un C ~ R O  

organinato e rewbuno dalla convenuta alla stregua del rapporto in f i w i :  5; sosti@nch in 

pgrticolare. che qualsl~si contratto di lavoro atipico Pre3UPpone che la fo~ma~i~az ione - -. -.,,... ”. “ ..- -...- .. 



sOttoscrizfOne, e' Pacfico che la sottoscrizione medesima s1a avvenuta durantt, i l  mrSo di 
iStruZion@ che ha preceduto l'inizio dello svolgimento  della  prestazione richiesfa[e da p a ~ s  
della ricorrente, e tale mr:;O non  puo' essere in alcun  modo assimilato ad un lappo~o d] 
lavo t0 , 
Del resto la ricorrente non ha dedotto alcunche' circa il contenuto O le msdalita' dì 

espletamento del corso di formazione.  non  indicando, In partiwlare, alcun  elemento  da cui 
far  discendere una funzione di fatto  diversa da quella di mero addestramento tipfca di tali 

corsi. 
La sottoscrizione del contmtto di lavoro nan puo',  quindi,  ritenersi  intervenuta in data 

successiva all'effettivo inizio dell'attivita' lavorativa. 

La ricorrente sostiene, inoltre, che i l  contratto in esame le sia statogatto sottogcrivep 
senza consentirle alcuna  analisi. 'con la conseguenza che la sottoscrizione e' stata 
estorta con vizio del consenso". .+ 
L'allegazione appare destltuita di ogni fondamento. sia In punto di fatto  sia in (aunto di 
diritto. 
Infatti in primo luogo non appare configurabile  alcuna  "estorsione": la ricorrehte si limita ad 

affermare genericamente che la sottoscrtzione le e' stata  imposta,  senza ulteriori 

specificazioni circa il contenuto e la portata della pretesa imposizione. 
Inoltre in ricorso non viene neppure  specificato di quale vizio del consenso si tratti e 2  

soprattutto, non vengono precisate le conseguenze  deil'eventuale  accertamento di un 
vizio del consenso. 

Pnseguendo nell'esame delle allegazioni  contenute in ricorso, si afferma la nullita' del 
contratto in esame per %arenza di individuazione  delle nonne surrettizie alla stipLLla", in 
quanto $1 sostiene che sarebbe? stato doveroso  intestare l'atto con la dicitura 'contrziea a 

progetto esteso ai sensi del DL;,10-9-2003 n. 278", in relazione al diritto di informazime di 

cui-e' titolare ogni lavoratore. 
Anwm una volta,  peraltro, nessuna noma impone  l'indicazione della tlPOh3ia 

contrattuale  nsll'intestanione del contratta, e tantomeno a Pena di nullita'. 
Infine in ~ ~ C O ~ S O  viene dedotta la nullita' del contmtto in relazione alla Causa, ''stante da un 
lato Vineistena, Owero la non correria formulazione  dell'esistenza del Proger:oa. @ 

dall'altro per (3. sussistenza di una  simulazione totale", in qUant0 la WnVenuta V O l @ a  in 
realta' solo degli Informatori medici scientifici e la ricorrenle di fano e' stata utilizzata come 

I 

-._. "_ _ -  .. - . . . 



COntmlto a progetto in un raPDOfi0 di lavoro  subordinato, qualom il Giudiw a c w ~  che 11 

maPPOrt0 sia stato eseguito Con le modalita' tipiche della  subqrdinazione, 

A sostegno della Pmprja tesi, la ricorrente richiama la documenta&ne  pmc:ona ,=Q ;l 
c.c.n.1. di settore, che prewde la  tipizzazione  dell'informatore med)m scientitic0 come 

lavoratore  subordinato. sosilenendo dl essere stata sottoposta alla subonjinazlcne e non 
al coordinamento previsto dalla lettera d)  dell'art. 62 del D,Lgs, n. 2 7 6 ~ 0 0 3 .  

si ritiene Che la ricorrente non abbia offerto adeguata  prova  della sussisterlza della 
subordinazions,  Prova essenziale ai fini della  richiesta  riqualificazione del ~ppor tc~ .  
Infatti la subordinazione viene, in ricorso, fatta derivare  semplicemente  dalla de!;,:&ione 

delle attivita' che la ricorretrite  afferma di aver svolto a favow della  convenuta, e dalla 
riconduoibilita' di tale attivita'  nella figura dell'informatore medico  scienti@& 

in ricorso hOn si rinviene,  peraltro,  l'indicazione  specifica  delresistenza degli indici 

individuati dalla  giurisprudenza qual) rivelatoti dell'esistenza della subordjnazione. 

E' noto che. come afferma ormai la giurisprudenza  unanime della S.C., ogni attivita' 

Umana, di per se' considerata, puo' formare oggetto di un rapporto di natura sia auionoma 

sia subordinata; ai fini della  cjualificazione de rapporto e' necessatio.  invece,  in3agare 

quali $)ano state le concrete  modalita' di espletarnento del rapporto medesimo. 

Anche  I'attivita' di informatore medlco scientifico puo'. quindi,  svolgersi nell'ambito sia di 

un rapporto di lavoro autonomlo sia di un rapporto dl lavoro subordinato, e la espressa 

-p&visione dell'infomatore medico scientifico nel c.c.n.1. tra le flgure di lavoratori 

subordlnatl non puo' assumere alcun rilievo, essendo comunque necessario, al di la' delle 

astratte declaratorie  contrattuali,  accertare in concreto  l'esistenza del vincolo della 
subordinazione. 

Nel caso di specie non e'. in particolare, stata offerta e raggiunta adeguata prova della 

sussistenza  dell'essenziaie  requi& della subordinazione,  intesa come assoggettamento 

del prestatore di lavoro al  potere direttivo, di contrullo e disciplinare del datore di lavoro, 

requisito che si atteggia diversamente a seconda dei tipi di prestazione ma che e' sempre 

presente. 
I capitoli di prova indicati in ricorso  devono ritenersi del tutto  Insufficienti ed inadeguabl, in 

quanto  sono tesi semplicemente a dimostrare  I'espletamento di attivita' di lnform-t ore 

medico scjontifico, mentre trascurano  fattori  essenziali quale 11 potere geraChic:l e 

&.@n=- - .  . . , 

In partlwlare, oltre alla descridone delle mansioni svolte, vlene dedotto semplicemcnte 
,che alla rlcorrente sono stati consegnati un attestato e dei biglietti da visita sui quail si 

!%e la qualifica di informatore  medico  scientifico, e che I'attivita'  svolta  dalla rimrrelte 
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