Tribunale di Reggio Emuilia, sez. lavoro

‘causa ex art.28 St. Lav.,

FIOM-CGIL di Reggio Emilia (ricorrente) avv.ti A. Di Stasi, F. Focareta. A. Piccinini, E. Poli. E.
Receht. B, Pezzarossi — Landi Renzo spa (resistente) avv.ti R. De Luca Tamajo, G. Favalli, A.
Maresca, A. Bassi. S. Piccinini

If giudice

Sciogliendo la riserva rileva che:

la Fiom-CGIL di Reggio Emilia deduce atcuni comportamenti antisindacali comptuti dalla Landi
Renzo spa. in vario modo connessi alla mancata volonta della convenuta di riconoscere ancora in
essere il CONL del 2008, stante la nota sovrapposizione a questo di un nuovo CCNL 2009, non
firmato da CGIL.

Preliminarmente si deve premettere che la FIOM - :,mm:o del presente procedimento — vuol
ottenere dichiarazione che 1'unico contratto ancora in essere € a:m:o del 2008, applicabile a tutti i
tavoratori dell’azienda. La conclusione non pud essere accolta in quanto contrasta con la liberta di
iniziativa e attivita -sindacale che, ai sensi dell’art.39 Cost., ciascun sindacato pud svolgere,
ritenenendo nel modo migliore di rappresentare i lavoratori ad esso aderenti. Uc:azm senza alcun
vincolo rispetto agli altri sindacati. E, nella liberta attribuita a ciascun sindacato, v’& anche quella di
ritencre piu rispondente agli interessi dei lavoratori la sostituzione di un CCNL con altro. Sul terreno
civilistico si assiste ad un contratto di scambio (non di comunione di scopo) come quello del 2008,
che vineola Confindustria da un lato, e 1 tre sindacati, dall’altro, i quali costituiscono non un unitario
centro d'interessi, bensi — proprio in forza dell’art.39 Cost. -, ciascuno, un interesse distinto da quello
dell"altro sindacato. Ne viene che la risoluzione parziale per mutuo consenso ex art.1372, co.1 c.c. &
ammessa: risoluzione soggettivamente parziale. ovvero limitata a Confindustriada, UIL, CISL. Solo
ad ipotizzare — in costrasto con 1'art.39 Cost., e all’autonomia e liberta che in forza di tale norma
deriva ad ogni sindacato — che CISL, CGIL. UIL, firmatarie del CCNL 2008, rappresentino un centro
d’interesst inscindibile e unitario, potrebbe affermarsi che la disdetta proveniente da una soltanto di
quesie 00.8s. sia inefficace, dovendo provenire congiuntamente da Eﬁm ¢ tre (come se si trattasse di
un unica parte contrattuale soggettivamente complessa).

Il risvolto delle precedenti osservazioni entro if perimetro defl’art.28 St. _m<. consta nel dire che non é
comportamento antisindacale quello consistente. da parte del datore di lavoro, nel concludere
contratti collettivi solo con alcuni sindacati e non con altri (v. anche Cass.5454/92).

Non pud pereto essere accofta la domanda )1 delle conclusiom del ricorso, ove si chiede di dire che
il CONL 2008 ¢ I"unico contratto ancor’oggi efficace per tutti i lavoratori, compresi quelli aderenti a
FIM e UILM. -
Senonche, cid solo non € sufficiente a decidere della controversia. Ci si deve porre una aoEm:am
successiva: se possa ritenersi antisindacale il comporiamento che consiste, quanto meno, nel negare
i"applicazione del CCNL 2008 agli iscritti FIOM. L art.112 c.p.c. non pare essere violato: & questione
non di extrapetizione. bensi di ridurre ad un minus ["oggetto della pretesa attorea, rispetto a quanto
domandato. In particolare, si discute dell’efficacia soggettiva del CCNL 2008 (causa petendi):
ebbene, la domanda attorea st fonda su un’efficacia soggettiva del CCNL 2008 che si pretende estesa
ai lavoratori aderenti a qualsiasi sindacato. compresi 1 non iscritti ad alcun sindacato. Un minus
rispetto a questa causa petendi ¢ affermare che it CCNL 2008 ha efficacia soggettiva piu ristretta di
quella proposta dalla FIOM, e che. in particolare. si tratta di contratto tuttora vigente nei confronti
degli aderenti FIOM. oppure ancora vigente nei confronti di questi e, in aggiunta, di quelli non iscritti
ad alcun sindacato.

Ci0 precisato. si deve porre mente alle specifiche condotte antisindacali allegate in ricorso. ovvero:
A nonostante le varie diffide scritte inviate dalla FIOM. la convenuta non avrebbe mai riconsciuto la
perdurante vigenza del CCNL del 2008; .

B) It convenuta ha applicato a tutti 1 [avoratori, e non solo a quelli aderenti a FIM e UILM, il CCNL
dei 2009:
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C) fa convenuta ha affisso alla bacheca aziendale un avviso in cui si dava atto della possibilita n__,,
versare una quota associativa a FIM e UILM secondo quanto previsto dal CCNL 2009, aggiungendo . -

che. in caso di mancata risposta. si sarebbe applicata la procedura del silenzio-assenso (automatico

versamento di contributo sindacale associativo a FIM e UILM). Nelle buste paga dei lavoratori,

anche non aderenti a FIM ¢ UILM, la convenuta allegava il modulo per il pagamento della quota-

contratto.

Rispztto a queste condotte, le eccezioni preliminari della convenuta sono infondate. Esse infatti

pariono dallidea che l'unico comportamento antisindacale denunciato dall’attrice consista nella

firma del CCNL 2009, da! che si eccepisce: a) il difetto di legittimazione attiva della FIOM di Reggio

Emilia. in quanto si trattarebbe di interesse nazionale: b) il difetto di attualita della condotta

antisindacale. poiché it comportamento ¢ esaurito gid nel 2009 (firma de] CCNL separato).

Al contrario. ¢ evidente che: 1) 1 singoli comportamenti sopra riportati acquisiscono una dimensione

aziendale anziché uazionale, donde la legittimazione della attrice: b) Pattualita della lesione va

rapportata non alla conclusione del CCNL 2009 (fatio istantaneo e consumatosi) ma al mancato

riconoscimento del CCNL 2008 da parte detla convenuta. Si tratta di comportamenti ancora in essere

all’cpoca del deposito del ricorso, e tando basta per affermare I'attualita della lesione. Si pud porre un

problema legato al comportamento processuale della convenuta, che in sede di difese in giudizio ha
affermato la vigenza del CCNL 2008 per gli iscritti alla FIOM. Tale difesa nulla toglie ali*attualita
delli lesione, la quale va riferita al deposito del ricorso. Le succcessive difese affacciano il diverso
quesito della cessazione della materia del contendere. Il che non é, essendo ancora in essere la res
litigiosa: basti dire che la-domanda attorea non era limitata alla perdurante vigenza del CCNL 2008
solo per gl iscritti alla FIOM. E, del resto. non basta un semplice atto difensivo, redatto peraltro col
fine precipuo di ottenere il rigetto della domanda attorea anziché di dichiarare cessata la materia del
contendere. ad aver certezza che, in futuro, P'azienda effettivamente applichera agli iscritti FIOM il
CCNEL 2008 fino alla sua scadenza.

Un'altra eccezione preliminare é quella per cui i comportamenti denunciati non sarebbero lesivi del
sindacato. integrando semmai una questione di mero accertamento circa la perdurante efficacia del
CCNIL 2008.

La questione ¢ fondata rispetto al comportamento indicato sub A). In particolare, la convenuta, di
fronte alle diffide attoree in cui le si richiedeva di riconscere la perdurante vigenza del CCNL 2008,
dapprima non rispondcva e poi inviava una lettera espressione — in tesi — del suo disconoscimento del
CCINL 2008.

Innanzitutto va detlo tale condotta rfon integra alcun inadempimento del CCNL: si dichiara un
qualcosa ma non si compie alcuna azione che concretamente sia di inadempimento de] contratto. E
una condolia che semmai innesca un’incertezza sulla sorte del CCNL 2008 e quindi fa nascere un
interesse all’accertamento giudiziale detla sua vigenza o meno. Una condotta antisindacale si
potiebbe avere solo se. in modo ripetuto, ostinato, evidente, la convenuta avesse dato una serie di
risposte Lutte di aperto disconoscimento del CCNL 2008, in modo da svilire la posizione del
sindacato. rifiutando di intenderlo come legittimo interlocutore contrattuale. In tal caso verrebbe leso
ii runlo del sindacato (legittimo interlocutore della contrattazione collettiva). Il contenuto della lettera
ai risposla della convenuta & si generico cd evasivo — essa rassicurava la FIOM circa il rispetto dei
diritui relativi alla liberta e all*attivita sindacale. senza pero affrontare il tema della della vigenza del
CUNE — ma comunque non apertamente negazionista del CCNL 2008 e quindi delia posizione del
sindacaio come legillimo sostenitore del medesimo. Si noti peraltro che la lettera di diffida della
FIOM non specificava se intendesse il CCNL 2008 come I unico applicabile, oppure se lo intendesse
In vigore. ma in alternativa al CCNL 2009. Di {ronte ad una diffida in cui nulla si specificava sulla
eriicacia soggettiva del CCNL2008 (verso tutti i lavoratori. compresi quelli aderenti a FIM e UILM?
sulo verso it lavoratori iscritti FIOM?) la risposta non poteva che essere interlocutoria e generica,
come in cffetti fu. Di fatto, lo scambio delle lettere apre solo una gquestione di accertamento
giudiziale sull’ambito di efficacia del CCNL 2008. senza integrare la soglia dell’antisindacalita.
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N pud pereid accogliersi la domanda con cui si chiede di ordinare alla convenuta 1a redazione di
Trha risposta scritta a tavore della FIOM, con riconoscimento di perdurante vigenza del CCNL 2008.
Diverso discorso vale per gli altti due comportamenti sopradetti sub B) e C).
Il comportamento sub B) registra in effelti una condotta che & di violazione delle clasuole del CCNL
2008. 1. azienda applicava a tutti i lavoratori. indistintamente, le clausole del CCNL 2009. In
particolare. emerge incontestato {(v. p.32 comparsa costitutiva) che, a tutti i lavoratori, compresi gl
icritti FIOM e i non jscritti ad aleuna o.s.. Ta convenuta non applicava la clausola del CCNL 2008
relativa all’indennita di vacanza contrattuale. La tesi difensiva & che si applicO un trattamento
retributivo di maggior favore. e assorbente I'indennita di vacanza contrattuale. Cio € perd irrilevante:
rimane il fatto che si applicd una clausola del nuovo CCNL 2009 e non quella (indennita vacanza
contrattuale) prevista dal CCNL 2008. L cffetto sostanziale migliorativo (dal punto di vista
economico) nulla toglie al fatto che il risultato vienc raggiunto non applicando un CCNL ma
+ applicandone un altro. Né si puod dire che gli aderenti FIOM, accettando la maggior retribuzione,
abhiano accettato il nuovo contratto 2009. 1 “accettazione della busta paga non puod valere come
comportamento concludente in ordine alla volonta di passare ad un divero CCNL ove — come & nel
cuso i specie — I"organizzazione sindacale di appartenenza ebbe espressamente a negare di aderire al

AN

{NL 2009,

Siuggiunge che va sempre tenuto distinto il piano della tutela del sindacato da quello della tutela del
singolo favoratore: il fatto di erogare retribuzioni supeiiori al singolo lavoratore, se di fatto coincide
] (cd anzi migliora) il risultato che si sarebbe ottenuto con I"aplicazione del CCNL 2008, nulla toglie al
£ diverso piano della relazione sindacale: Iillegittima disapplicazione di un contratto collettivo ancora
©in vigore © condotta lesiva delle prerogative del sindacato firmatario. In particolare, secondo la
“dotrina. 1inadempiemtno da  parte del datore al CCNL integra gli estremi della condotta
accisindacale ove avvenga non come fatto episodico, bensi in via generale e sistematica, in tal modo
misconoscendosi il ruolo contrattuale del sindacato. Nel caso di specie, |'indifferenziata applicazione
del CCNI, 2009 al posto di quello del 2008. per tutti ghi iseritti alla FIOM, reagisce direttamente
{ sull'immagine del sindacato di appartenenza. il quale, agli occhi deghi iscritti, viene trattato come
1 soggetto svilito netla sua capacita contratiuale. .

Come noto. importa solo il dato oggettivo. ¢ non I'clemento soggettivo (cioé Peffettiva volonta di
3 tedere il ruolo e fa funzione del sindacato; Cass.9250/07). :

I Va dungue aceolta - in riduzione della pretesa atiorea delle conclusioni — la domanda di ordinare alla
~convenula applicazione del CCNL 2008 ai lavoratori iseritti alla FIOM-CGIL fino alla naturale
seadenza del contratto.

Lna diversa questione attiene alla possipilita di configurare come antisindacale la condotta della
copvenuta consistita nel fatto che essa ha applicato il CCNL 2009 anche ai lavoratori non iscritti ad
~ateun sindacato, senza avvertirli della perdurante vigenza del CCNL 2008, e quindi impedendo loro
di scegliere a quale contratto aderire. Ritiene questo giudice che tale condotta violi un diritto
- indi .uale del singolo lavoratore — in particolare ad esere ‘nformato- diritto desumibile dall’art.1 St.

= v, (liberta di opinione intesa anche come liberta di decidere coscientemente a quale dei due CCNL

acierie). nonehé dal generale obbligo di corretieza ¢ buona fede ex ar.1175 c.c. — ma non violi, al

contempo. un diritto della FIOM. La quale & soggetto abilitato 2 contrattare in rappresentanza di tutti

i . ma anche dei soli — iseritti. E un divitto ‘ndividuale sel singolo lavoratore non iscritto ad alcun

scato decidere se aderire o meno a quel CONL. La FIOM non ha alcuna legittimazione — in

hualiia di pare deila contraltazione colleltiva ~ a rivendicare I'estensione (rectius. la perdurante
genza) del CONL 2008 a favoratori non iserilt.
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L prebbe in realtd profilare un diverc tema: se la nrancata informazione al lavoratore. e quindi la
ogiune di un Suo diritto individsuale ex art.l St lav. e 1175 c.c., possa essere fatta oggetto di
Pralivi .ﬁ.:am.om_m da parte delia FIOM: questa volta perd non pitl nelle vesti di soggetto deputato
coptrattazione collettiva, bensi di soggetio deputato alla tutela di diritti individuali ed inviolabili
i Jgnith del lavoratore (artd Cost.), dunque di qualsiasi lavoratore. anche non iscritto ad alcun
acato. Tutavia. il punto non ¢ oggeno di domanda attorea € non lo si pud considerare, stante il



diviclo di extrapetizione (I attrice allega ia violazione della sola prerogativa sindacale attinente il
potere di rappresentanza contrattuale).
V'¢ infine il comportamento sub C). E” pacifico che la convenuta, rispetto a tutti 1 lavoratori non
iscritti al sindacato. ha proposto la c.d. quota-contratto. Ha cioe informato che potevano devolvere \
una quota associativa a FIM e UILM. i pil: ha avvisato che in mancanza di decisione del  }
Javoratore. si sarebbe operato col silenzio-assenso. Infine. la convenuta ha allegato il modulo per la
devoluzione della quota direttamente nella busta paga. Anche in questo caso i lavoratori non iscritti ...~
non stati informati sul fatto che vi era la perdurante vigenza di un CCNL del 2008. ‘_
A difterenza di quanto appena detto circa la fettera b). qui la condotta deve ritenersi antisindacale “:
nonostante sia rivolta ai lavoratori non iscritti a nessun sindacato. Infatti. I'omessa informazione non .
si vsolve solo nella lesione di un dirito individuale del lavoraotre: essa produce 1effetto di
fncentivare il finanziamento soltanto di alcuni sindacati.
L attrice deduce in ricorso I'antisindacalita non solo sotto il profilo della disapplicazione del CCNL
2008 ai non iscritti (profilo cul non & legittimata stante quanto appena detto). La deduce anche sotto 1l
peeiits della violazione delb’art.i7 st lav. e, ancora. affermando che tale condotta favorisce
indcbitamente il proselitismo a vantaggio di alcune 00.5s. € a sU0 danno.
I richiamo all’art. 17 st. lav. ¢ infondato: nella condotta defla convenuta non si ravvisa la finalita di
asservire un sindacato (UILM e FIM). secondo quella che ¢ invece la ratio dell’art.17. Fondato
invece © Paltro riferimento alla disparita tra le tre oo.ss. verificatasi in punto di proselitismo. Posto
¢cheil proselilismo ha come suo risultato iscrizione in un sindacato piuttosto che in altro, e che cio si
riverbera sui meceanismi di finanziamento dell una o <dell’altra 0.s.. nel caso di specie si pud dire che, - =
in modo scorretto. la condotta sub C) ha favorito il finanziamento ¢ proselitismo di alcuni sindags
discrimandone altri (segnatamente la FIOM). La scorretteza (art.1175 c.c.) & data: a) dall’or
informazione al lavoratori, i quali non sapendo della vigenza di un CCNL 2008, sono po
ritcrere che a contribuzione trovi giustificazione nell’unico CCNL in vigore. E vero che ’avvise
isciind ¢ di tenore tale per cui essi vengono avvertiti della possibilitd di non devolvere alcunch
FIv o UILM. Perd il meccanismo del silenzic-assenso ingiustificatamente ¢ arbitrariamente
silenzio-assenso non trova fonte giuridica nel CONL 2009) indebolisce tale autonomia decisionale; b)
dali adozione della regola del silenzio-assenso: ¢} dal fatto che il lavoratore non iscritto gia si trova
fvsento nella busta paga un modulo per devoluzione della quota-contratto. La pratica di far trovare
concretamente in mano al favoratore un raodeilo per la devoluzione della quota contratto, in uno con
la vegola del silenzio assenso, spinge indubblamente quel lavoratore a devolvere a FIM e UILM la
guola associativa in misura maggiore rispetto a quanto sarebbe accaduto ove fosse stato
preventivamente informato che: - egli ¢ lavoratore non iscritto ad alcuna oo.ss € quindi non
divetamente assogettaio al CCNL 2009: - vige anche un altro contratto del 2008 in forza del quale
non a1 doveva aleuna contribuzione: - non essendo assoggettato al CONL 2009. in mancanza di sua
scetia (a quel laveratore si applicava gia il CONL 2008, siccome era |"unico esistente in azienda
pritea del nuovo separalo accordo). non ¢ tenute a versare alcuna quota-contratto.
Va dungue disposta la cessazione di tale comportamento.
Resti: esclusa la pubblicazione del decrewo su guotidiani. provista dall’art.28 St. lav. selo per la
senlenza o8 art.630 ¢.p.. Va inveee disposta fa pubblicazione del presente decreto mediante affissione
fclle bacheche aziendali ¢ negli altri luoghu presenti ex ait.25 St. lav.
Lc soese. attesa la riduzione della pretesa atierea, sono compensate per 1/2 e seguono per il resto la
soccombenza della convenuta (& dovuto ¥ delle spese di dispositivo).

p.q.0.
resninla ogni altra domanda della FIOM-CGIHL. dichiara antisindacale. in pregiudizio della FIOM-
CGILL Reggio emilia la condotta della convenata consistita: a) nell applicare ai lavoratori iscritti alia
FIG s 1 CONL 2000: by nel praticare la devoluzione della quota-contralto (pari a €30) in favore di
Find © U1LM anche ai lavoratori non iseritti ad aicuna creanizzazione sindacale di categoria:
arding alla convenuta di applicare il CONL 20.1.2008 ai lavoratori iscritti alla FIOM fino alla sua
SCAUT L
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ordina alla convenuta di non inserire pill nelle buste paga dei lavoratori non iscritti ad alcuna
organizzazione sindacale di categoria il modulo per la devoluzione della quota-contratto (€30) in
favore di FIM e UILM;
ordina alla convenuta di non applicare ai lavoratori non iscritti ad alcuna organizzazione sindacale di
categoria la regola del silenzio-assenso relativamente alla devoluzione deila quota-contratto (€30);
. ordina alla convenuta la pubblicazione del presente decreto nelle bacheche aziendali e negli altri
uoghi ex art.25 st. lav., per 30 giorni consecutivi ed a partire da non oltre il 10° giorno successivo a
guello in cui la convenuta ricevera comunicazione del presente decreto dalla cancelleria di questo
tribunale;
. condanna la convenuta a rifondere le spese di lite all’attrice liguidate, previa compensazione per % in
€500 per diritti, €1500 per onorari, oltre 12,5%, iva e cpa. Si comunichi.
reggio emilia, 31.5.11
il giudice
Alessandro Gnani
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