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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE CIVILE - 3

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIO FINOCCHIARO - Pregidente -

Dott. ROBERTA VIVALDI - Consigliere -

Dott. ADELAIDE AMENDOQLA - Consigliere -
Dott. RAFFAELE FRASCA - Consigliere -
Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 2888-2012 proposto da:

elettivamente
domiciata in ROMA, PIAZZA presso la CASSAZIONE,
rappresentata e difesa dall'avvocato

glusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -
contro

SPA;

- intimata -

avverso 1l provvedimento n. 4384/2011 del TRTRUNALE di

PESCARA, depositato il 21/12/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di

consiglio del 19/10/2012 dal Consigliere Relatore

Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA;

Oggetto

IPOTECA,
PEGNOC E
PRIVILEGI

R.G.N. 2888/20:

Crﬂn../{c(?;g'-?—

Rep.

ud. 19/10/2012

CcC

xC. |
RV b5,

b Lo

L

A

24U gettimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

o """':,



& presente il P.G. in persona del Dott. AURELIO GOLIA.
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udito I'Avvocato;

udito i P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott.

AURELIO GOLIA

PREMESSO IN FATTO

propone istanza di regolamento di competenza

avverso |'ordinanza in data 21 dicembre 2011, con la quale il Tribunale di
Pescara (nella causa proposta dalla stessa nei confronti della
SpA al fine di sentire dichiarare la nullita dell’iscrizione ipotecaria
effettuata in suo danno in data 26 maggio 2011, ai sensi dell’art. 77 del DPR n.
602 del 1973, con la consequenziale statnizione di cancellazione dell’iscrizione
ipotecaria e condanna della convenuta al risarcimento dei danni) ha accolto

I*eccezione di incompetenza sollevata dalla SpA ed ha rimesso le parti
dinanzi al Giudice di Pace di Pescara.

La societa S.p.A. non si é difesa,

Il Pubblico Ministero ha depositato conclusioni scritte, con le quali,
qualificata I'azione della ricorrente come opposizione agli atti esecutivi, ha
chiesto a questa Corte di dichiarare I'inammissibilita dell’opposizione.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.- Il ricorso é inammissibile.

Trova applicazione al caso di specie il principio, espresso dalle Sezioni Unite di
questa Corte, secondo cui <<La produzione dell’avviso di ricevimento del piego
raccomandato conlenente la copia del ricorso per cassazione spedita per la
notificazione a mezzo del servizio postale ai sensi dell'art. 149 cod. proc. civ., o
della raccomandata con la quale ['ufficiale giudiziario da notizia al
destinatario dell’avvenuto compimento delle formalita di cui all'art. 140 cod.
proc. civ,, e richiesta dalla legge esclusivamente in funzione della prova
dell'avvenuto perfezionamento del procedimento notificatorio e, dungue,
dell'avvenuta instaurazione del contraddiitorio. Ne consegue che l'avviso non
allegato al ricorso e non depositato successivamente puo essere prodotto fino
all'udienza di discussione di cui all'art. 379 cod. proc. civ., ma prima che abbia
inizio la relazione prevista dal primo comma della citata disposizione, ovvero
Jino all'adunanza della corte in camera di consiglio di cui all'art. 380-bis cod.
proc. civ., anche se non notificato medianie elenco alle altre parti ai sensi
dell'art. 372, secondo comma, cod. proc. civ.. In caso, perd, di mancata
produzione dell'avviso di ricevimento, ed in assenza di attivita difensiva da
parte dell'intimalo, il ricorso per cassazione é inammissibile, non essendo
consentita la concessione di un termine per il deposito e non ricorrendo i
presupposti per la rinnovazione della notificazione ai sensi dell'art. 291 cod
proc. civ,; tttavia, il difensore del ricorrenle presente in udienza o
all'adunanza della corte in camera di consiglio puo domandare di essere
rimesso in lermini, ai sensi dell'art. 184-bis cod. proc. civ., per il deposito
dell'avviso che affermi di non aver ricevuto, offrendo la prova documentale di
essersi fempestivamente attivato nel richiedere all'Tamministrazione postale un
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duplicato dell'avviso stesso, secondo quanto previsto dall'art. 6, primo comma,
della legge n. 890 del 1982, >> (Cass. S.U. n. 627/08).

2.- 1} ricorso per regolamento di competenza risulta essere stato notificato dal
procuratore della ricorrente, ai sensi della legge n. 353 del 1994 e
dell’autorizzazione n. 153 del 14 dicembre 2011 del Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati di Pescara, mediante invio di copia conforme a mezzo del servizio
postale con raccomandata spedita dall’Ufficio Postale di Pescara Centro.

L avviso di ricevimento del piego raccomandato contenente la copia del ricorso
per cassazione non ¢& stato allegato al ricorso, né risulta depositato
successivamente,

LLa destinataria SpA non ha svolto attivita difensiva,

La ricorrente ha depositato memoria ex art. 380 ter cod. proc. civ., ma nulla ha
detto riguardo alla notificazione del ricorso. L’avviso di ricevimento non & stato
depositato unitamente a tale memoria né con altro atto fino all’adunanza
tenutasi il 19 ottobre 2012.

Giova aggiungere che non pud tenere luogo del detto avviso di ricevimento,
al fine di comprovare Pavvenuto compimento del procedimento
notificatorio con la ricezione dell’atto da parte del destinatario, il foglio
stampato dal servizio on line di Poste Italiane in data 27 gennaio 2012 ed
allegato al ricorso: I'indicazione della data di consegna della raccomandata
ivi contenuta non fa fede della consegna reale, che ¢ soltanto quella del
timbro postale recato dall’avviso di ricevimento —come da avvertenza
espressamente risultante dallo stesso foglio.

Poiché non € consentita la concessione di un termine per il deposito né
ricorrono i presupposti per la rinnovazione della notificazione ai sensi dellart.
291 cod. proc. civ., il ricorso va dichiarato inammissibile.

Non vi € luogo a provvedere sulle spese, dal momento che, come detto,
I"intimata non ha svolto attivita difensiva.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso; nulla sulle spese.
Roma, 19 ottobre 2012
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