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Registro Generale:
1498/2007 
nelle persone dei Signori:

FRANCESCO GUERRIERO                           Presidente
MARIANGELA CAMINITI                             Primo Ref. 
GUGLIELMO PASSARELLI DI NAPOLI    Ref. , relatore 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

Ex art. 26, comma 5, legge 1034/1971, e succ. mod. e int.

nella Camera di Consiglio  del  11 Aprile 2007
Visto il ricorso 1498/2007  proposto da:

TELECOM ITALIA S.P.A.

rappresentato e difeso da:
ZUCCHI GIOVANNI

con domicilio eletto in NAPOLI , via Parmenide n. 23

presso

IDA DI VICINO
contro

COMUNE DI CICCIANO   

per l'annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, della nota prot. 10156 del 19.12.06 (pervenuta il 05.01.07) con cui il Responsabile del procedimento ha chiesto alla ricorrente l’integrazione della documentazione prodotta a corredo della DIA presentata per la realizzazione di un impianto di telefonia mobile;

Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso; 

Vista la domanda di sospensione della esecuzione del provvedimento impugnato, presentata in via incidentale dal ricorrente;

Udito il relatore Ref. GUGLIELMO PASSARELLI DI NAPOLI  

Uditi altresì per le parti gli avvocati come da verbale;

PREMESSO che nella fattispecie ricorrono i presupposti di cui all’articolo 26 comma 5 della legge 1034 del 1971 e successive modifiche e integrazioni, il contraddittorio risulta correttamente instaurato, i procuratori delle parti, sentiti in camera di consiglio, hanno acconsentito alla immediata decisione nel merito della causa, che appare matura per la decisione;

RILEVATO che la ricorrente premetteva di aver presentato una DIA in data 07.12.06 per l'istallazione di un impianto di telefonia mobile sul lastrico solare della propria centrale ubicata in via Risorgimento;di aver allegato alla DIA tutti i documenti richiesti dall’allegato all’art. 13 modello B del D.Lgs n. 259/03; che tuttavia il Comune emetteva l'atto impugnato; 

che pertanto la ricorrente impugnava tali provvedimenti, ritenendoli illegittimi per i seguenti motivi: 1) violazione dell'allegato all’art. 13 modello B del D.Lgs n. 259/03, atteso che, per costante giurisprudenza, alla DIA in questione va allegata solo la documentazione di cui al predetto allegato e non anche quella prescritta dal D.P.R. n. 380/2001; violazione dell’art. 10 del Regolamento comunale, atteso che l’art. 10 non prevede nessuno dei documenti richiesti dal Comune, sicché il richiamo è del tutto improprio; 3) violazione dell’art. 3 c. 8 lett. B ter D.Lgs. n. 494/96, e eccesso di potere, atteso che la relazione tecnico illustrativa del progettista è stata regolarmente allegata; non doveva essere allegato alcun titolo circa la disponibilità dell’area, atteso che l’area è di proprietà della ricorrente, il titolo edilizio in forza del quale è stato costruito l’edificio è già in possesso del comune; il parere ARPAC non va allegato alla DIA, essendo necessario solo ai fini dell’attivazione dell’impianto; il DURC non va allegato alla DIA ma presentato prima dell’inizio materiale dei lavori di trattamento in considerazione del fatto che nell’area già esistono numerosi, analoghi, tralicci;
CONSIDERATO che il ricorso appare palesemente fondato, in quanto, per costante giurisprudenza, per il principio di specialità alla DIA di cui all’art. 87 D.Lgs. n. 259/03 va allegata solo la documentazione di cui all’allegato all’art. 13 modello B del D.Lgs n. 259/03  e non anche quella prescritta dal D.P.R. n. 380/2001;

che l’art. 87, comma 4, del D.Lgs. n. 259 del 2003 richiede che una copia della DIA venga inoltrata contestualmente (a quella inoltrata al Comune) all’Organismo competente ad effettuare i controlli (ARPA), che si pronuncia entro 30 giorni; sulla base di ciò, è orientamento comune della giurisprudenza, che il parere dell’ARPA  non sia un atto presupposto del titolo edilizio autorizzativo, non essendo necessario  ai fini del rilascio dello stesso, bensì a quelli della concreta attivazione dell’impianto (così, da ultimo, TAR Campania, Napoli, Sez. VII, n. 3306 del 2006);

che, con riferimento alla contestazione della mancanza del DURC (documento unico di regolarità contributiva), a corredo della DIA, si rileva che l’art.3, comma 8 del D.Lgs 14.8.1996, n. 494, così come sostituito e modificato dai successivi DD.LLgs. 19.11.1999, n. 528, 10.9.2003, n. 276 e 6.10.2004, n.251, prescrive che il committente o il responsabile dei lavori chiede, tra l’altro, un certificato di regolarità contributiva (all’INPS  e INAIL o Casse Edili) e trasmette all’Amministrazione concedente, prima dell’inizio dei lavori oggetto del permesso di costruire o della denuncia di inizio attività, il nominativo delle imprese esecutrici dei lavori unitamente  a detto certificato. Precisando, altresì, che  in assenza della certificazione della regolarità contributiva….. è sospesa l’efficacia del titolo abilitativo. Ne deriva che l’obbligo a carico del committente non sussiste al momento della presentazione della DIA e ai fini dell’accoglimento della stessa, ma  prima dell’inizio dei lavori oggetto della denuncia, atteso che l’assenza della certificazione sospende l’efficacia del titolo abilitativo già formato (così TAR Campania Napoli sez. VII, n. 10586/06);

che, infine, per quanto concerne la relazione tecnico illustrativa del progettista, essa risulta, dalla declaratoria in calce alla DIA, tra i documenti allegati, né vi è contestazione sul punto da parte del Comune (non costituito); non doveva poi essere allegato alcun titolo circa la disponibilità dell’area, atteso che l’area è di proprietà della ricorrente;  il titolo edilizio in forza del quale è stato costruito l’edificio è già in possesso del comune;
CHE gli altri motivi possono ritenersi assorbiti; 

RITENUTO, pertanto, che il ricorso vada accolto;

CHE le spese seguono la soccombenza, e vengono liquidate come in dispositivo;

P.Q.M.

Il TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA – Settima Sezione, definitivamente pronunciando, disattesa e respinta ogni diversa istanza, domanda, deduzione ed eccezione, così provvede:

1.
Accoglie il ricorso e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato;

2.
Condanna il Comune di Cicciano a rifondere alla ricorrente le spese del presente giudizio, che liquida in complessivi € 1.500 (millecinquecento) oltre I.V.A., C.N.A.P. e rimborso spese generali, come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

Così deciso in Napoli, nella Camera di Consiglio del 11.04.2007.

Francesco Guerriero
            Presidente

Guglielmo Passarelli di Napoli
Estensore

