TAR Abruzzo, Pescara sez. I, Sentenza 26 ottobre 2009, n. 628

GARA D'APPALTO - MANCATA DIMOSTRAZIONE REQUISITI - FALSE DICHIARAZIONI - PROVVEDIMENTO INTERDITTIVO PARTECIPAZIONE GARE - ILLEGITTIMITÀ - FATTISPECIE

Una volta che l’Ente è venuto nella convinzione che, ferme le esclusioni disposte, non sussistono i presupposti per l’incameramento delle cauzioni provvisorie, non ha senso logico comminare l’interdizione per mesi dodici alla ditta, una sanzione che chiaramente l’art. 48 del D.Lgs. n. 163/2006 prevede separatamente ed in forma aggiuntiva rispetto all’esclusione dalla gara, all’escussione della cauzione ed alla segnalazione all’Autorità, rappresentando una quarta penalità.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo, sezione staccata di Pescara (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale =350 del 2006=, proposto da: 

ASFALTI Totaro S.r.l., rappresentata e difesa dall'avv. Giulio Cerceo, con domicilio eletto in Pescara, via G. D'Annunzio 142;

contro

Amministrazione Provinciale PESCARA, rappresentata e difesa dall'avv. Sergio Della Rocca, con domicilio eletto in Pescara, via Mazzarino, 8; 

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

del PROVVEDIMENTO 924/UG DEL 3.7.2006 - INTERDIZIONE PARTECIPAZIONE GARE D'APPALTO E SEGNALAZIONE ALL’AUTORITA’.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Amministrazione Provinciale Pescara;

Viste le memorie difensive;

Visti gli atti depositati in giudizio;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24/09/2009 il cons. Dino Nazzaroe uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

La ditta ricorrente è stata sanzionata dall’Ente Provincia di Pescara per aver reso “false dichiarazioni” in sede di presentazione di domande di partecipazione a delle gare, mediante: a) l’esclusione dalle stesse, b) l’interdizione per mesi dodici, c) l’escussione delle cauzioni, d) una segnalazione all’Autorità (art. 4 . comma 7°, L. n. 109/1994).

IL documento unico di regolarità contributiva (durc) del 2006, riferito agli anni 2004 e 2005, infatti, in sede di verifica richiesta all’Inail, avrebbe rilevato un debito di €409,69=, del tutto sconosciuto alla società, che, venuta a conoscenza, lo ha subito estinto.

La ricorrente invoca il criterio della imputabilità soggettiva, facendo presente la sua buona fede, ignorando una siffatta minima pendenza, che l’Inail non le avrebbe mai contestato.

Le conclusioni sono per l’annullamento del provvedimento ed il risarcimento del danno d’immagine, per effetto dell’annunciata segnalazione all’Autorità di Vigilanza.

L’Amministrazione, invero, ricorda come la normativa sia tassativa in materia e che comunque, in considerazione delle osservazioni di parte, ha poi escluso dalle sanzioni l’escussione delle cauzioni provvisorie e che alla formale segnalazione non sarebbe seguita la richiesta di annotazione del fatto nel casellario informatico.

Alla pubblica udienza la causa è stata assunta in decisione.

In merito alla vicenda il Tribunale ha, in sede cautelare, disposto, mediante ordinanza n. 225/2006, la sospensione dell’atto impugnato.

Le esclusioni dalle gare in atto (note 26/27.4.2006, prot. 307/UG; 22/23.5.2006 prot. 281/UG; 30/5-1/6.6.2006 prot. n. 31/UG), sono fuori dall’ambito cognitorio, atteso che il provvedimento del 3.7.2006 prot. n. 924/UG, risulta meramente confermativo su tale punto, tant’è che parte ricorrente impugna l’atto “nella parte in cui è stata disposta l’interdizione della ricorrente dalle gare d’appalto, indette dalla Provincia di Pescara, per 12 mesi a partire dalla data del 22.3.2006…. nonché nella parte in cui è stato comunicato che sarà inviata formale comunicazione delle esclusioni alla competente Autorità per la Vigilanza sui LL.PP.”.

L’atto impugnato è del 3.7.2006 e l’art. 10, comma 1-quarter, L. n. 109/1994, è stato abrogato dall’art.256 del D.Lgs. n. 163/12.4.2006, con decorrenza 1.7.2006; il successivo art. 257 (n. 2, lett. a-) precisa che “hanno efficacia da un anno successivo alla data di entrata in vigore del presente codice: a) le disposizioni in tema di obblighi di comunicazione nei confronti dell’Autorità e dell’Osservatorio, che riguardano servizi e forniture”. Nel caso di specie, si tratta di appalti per lavori di viabilità, di pavimentazione e sistemazione di frane lungo strade provinciali e, quindi, la norma transitoria non trova applicazione; i fatti, per la loro collocazione temporale, restano disciplinati dall’art. 10 citato, riprodotto, peraltro, dall’art. 48, n.1 del D.Lgs. n. 163/2006.

Le due sanzioni (interdizione per mesi dodici dalle gare indetta dalla Provincia di Pescara e segnalazione all’Autorità), per quanto distinte ed autonome, hanno pur sempre un collegamento con le disposte esclusioni, per le quali è decisivo il dato oggettivo della pendenza “a debito”, del tutto modesta e tempestivamente regolarizzata “ex post”. Per l’escussione della cauzione provvisoria, l’interdizione nella misura massima e la segnalazione all’Autorità, che rappresentano delle sanzioni ulteriori, non vi è alcun automatismo cumulativo, anche se l’art. 10, comma 1-quater, le indica in modo successivo e quasi consequenziale; una diversa interpretazione, invero, darebbe un sistema sanzionatorio non solo eccessivo, ma del tutto illogico e inutilmente gravoso. 

Allorquando l’Amministrazione si avvede, come nel caso in esame, che si tratti di debito previdenziale modesto, in cui il dichiarante è risultato moroso anche per la mancanza di una tempestiva richiesta di pagamento da parte dell’Inail, non può non verificare la “colpevolezza soggettiva”, accertando la sussistenza di un errore di fatto (Tar Lazio, II, n. 2341/6.3.2009), ovvero prendendo atto della “violazione lieve” (C.S., VI, n. 6101/9.12.2008).

Una volta che l’Ente è venuto nella convinzione che, ferme le esclusioni disposte, non sussistono i presupposti per l’incameramento delle cauzioni provvisorie, non ha senso logico comminare l’interdizione per mesi dodici alla ditta, una sanzione che chiaramente l’art. 48 del D.Lgs. n. 163/2006, riproduttivo dell’art. 10-1quater, prevede separatamente ed in forma aggiuntiva rispetto all’esclusione dalla gara, all’escussione della cauzione ed alla segnalazione all’Autorità, rappresentando una quarta penalità.

Per quel che concerne la segnalazione all’Autorità, essa verrebbe fatta per mera formalità, ritenendola un obbligo di tipo notiziale, senza alcuna funzione propulsiva; in questo modo, però, si accentua il suo valore negativo, con una sicura interferenza sull’immagine della società, poichè non è affatto esatto che la semplice segnalazione all’Autorità di Vigilanza non abbia alcuna efficacia lesiva, né, invero, rappresenta un adempimento sempre obbligatorio. 

Certamente non lo è nel caso specifico, perché non ha alcuna funzione sostanziale, non richiedendosi l’annotazione nel casellario informatico, né vi è alcuna doverosità a farla, perché essa ha due presupposti primari: l’esclusione dalla gara e l’escussione della cauzione, che è venuto meno.

Atteso che la segnalazione ha di per sé un pubblico valore negativo, ogni società che abbia errato in buona fede, per un’oggettiva diversa percezione della realtà, cui sia seguita, come nella fattispecie, una tempestiva sanatoria, ha diritto a conservare la integrità della propria immagine ed a non vedere fatta alcuna segnalazione, che è sempre inserita in un meccanismo sanzionatorio progressivo. 

La richiesta risarcitoria, considerata la tempestiva tutela cautelare concessa, che ha bloccato ogni effetto ulteriore del provvedimento, di cui ha dato assicurazione la stessa difesa dell’Amministrazione (memoria depositata in data 29.7.2009, pp. 7/8), deve essere disattesa per mancanza di un comportamento illecito effettivo e non vi è stato alcun danno d’immagine alla stessa imputabile.

Conclusivamente l’atto impugnato viene annullato per quanto disposto in punto di interdizione dalle gare d’appalto, indette dalla Provincia di Pescara, per mesi dodici, e per il previsto invio della formale comunicazione delle esclusioni all’Autorità per la Vigilanza sui LL.PP., non potendo avere la detta segnalazione una mera funzione di “strepitus”, inutile e dannoso.

La particolarità della vicenda e la complessità interpretativa della normativa, giustificano l’equa compensazione delle spese di causa. 

P.Q.M.

ACCOGLIE il ricorso in epigrafe e per l’effetto annulla l’atto impugnato, come da motivazione;

spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Pescara nella camera di consiglio del giorno 24/09/2009.

DEPOSITATA IN SEGRETERIA il 26/10/2009. 

