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	Roma, 13.11.2003

	Ministero del Lavoro

e delle Politiche Sociali
	
	

	

DIREZIONE  GENERALE

 DEGLI AFFARI GENERALI, RISORSE UMANE E ATTIVITA’ ISPETTIVA

DIVISIONE VII 

COORDINAMENTO ISPEZIONE DEL LAVORO

Prot. n. 1665
	Alle

e p.c. 


	DIREZIONI REGIONALI E PROVINCIALI DEL LAVORO

LORO SEDI

PROVINCE AUTONOME DI 

TRENTO E BOLZANO

ISPETTORATO REGIONALE DEL LAVORO

PALERMO

CONSIGLIO NAZIONALE DEI CONSULENTI DEL LAVORO

ROMA


Oggetto: Attività di vigilanza e repressione dell’abusivismo nella professione di consulente del lavoro. Indicazioni operative.
Facendo seguito alle richieste di chiarimento pervenute da parte del Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Consulenti del Lavoro circa la necessità di richiamare l’attenzione dei cittadini e delle aziende riguardo all’osservanza dei principi e dei criteri di cui alla legge 11 gennaio 1979, n. 12, per il legittimo esercizio della professione di consulente del lavoro, sentita anche la Direzione Generale della Tutela della Condizioni di Lavoro,si ritiene di fornire agli Uffici in indirizzo idonee indicazioni operative.

In primo luogo occorre segnalare che l’art. 348 cod. pen. è “una norma penale in bianco il cui precetto penale si completa, di volta in volta, con i contenuti descrittivi delle caratteristiche delle singole professioni” (Cass. Pen., Sez. VI, n. 448 dell’11 luglio 2001). 

Ciò premesso, in materia di consulenza del lavoro, la norma richiamata opera i propri effetti di tutela e di sanzione penalistica nei confronti, anzitutto, di chiunque eserciti individualmente la professione “sfornito del necessario titolo (diploma, laurea) o manchi dell’abilitazione prescritta, oppure non abbia adempiuto alle formalità richieste (iscrizione all’Albo) oppure ancora sia decaduto o sia stato sospeso o interdetto nell’esercizio della professione”: infatti, va rilevato che “l’abusività pur collegata in via immediata alla mancanza di abilitazione statale è concetto più ampio” che comprende le ipotesi ora cennate (Cass. Pen., Sez. VI, n. 1151 dell’8 gennaio 2003).

Analogamente lo spettro operativo dell’art. 348 cod. pen., nel combinato disposto con l’art. 3 della legge 12/1979, si estende alle ipotesi di esercizio della professione in forme associate o societarie ovvero anche, stante la lettera dei commi 4 e 5 dell’art. 1, alle attività dei centri di elaborazione dati come confermato dalla recente pronuncia della Suprema Corte: “l’ambito del penalmente rilevante viene a configurarsi come assai più ampio ed esteso, in quanto viene ad essere ricompresa nella norma dell’art. 1 della legge 12/1979 anche l’attività svolta dai centri di elaborazione dati se non costituiti e composti con la presenza o l’assistenza di consulenti del lavoro”. In effetti, “l’esercizio abusivo di una professione non lede solo l’interesse di una amministrazione pubblica a che la professione stessa sia esercitata da soggetti abilitati, ma anche quello circostanziato e diffuso degli appartenenti alla categoria, rappresentata dagli organismi esponenziali della stessa” (Cass. Pen., Sez. VI, n. 448 dell’11 luglio 2001).

Inoltre, si evidenzia che, ai sensi dell’art. 1 della legge 12/1979, è ammesso l’esercizio della professione di consulente del lavoro da parte di avvocati, dottori commercialisti, ragionieri e periti commerciali, iscritti nei rispettivi Albi o Ordini professionali, previa la prescritta comunicazione alla Direzione provinciale del lavoro. L’omesso invio di tale comunicazione deve ritenersi pure sanzionabile, ma non ex art. 348 cod. pen., bensì per effetto della disposizione di cui all’art. 7 della legge 23 novembre 1939, n. 1815.

Tutto quanto sopra riassunto, si richiama anzitutto l’attenzione degli Uffici periferici sulla necessità di attentamente vigilare al fine di prevenire e reprimere le eventuali ipotesi di irregolare e abusivo esercizio della professione che si concretano nelle forme già evidenziate.

Ciò anche alla luce della disposizione di cui all’art. 11 del D.D. 16 luglio 2001 (Codice di comportamento degli Ispettori del lavoro), che testualmente impegna il personale ispettivo a “verificare, nel corso dei vari accessi presso le aziende che si avvalgono della consulenza esterna, che tali consulenti siano in possesso di abilitazione. In particolare, i consulenti devono essere abilitati, gli altri professionisti devono dare comunicazione alle Direzioni provinciali del lavoro dell’esercizio dell’attività svolta trasmettendo l’elenco delle aziende assistite”.

Ovviamente tali verifiche vanno effettuate anche nel caso di visite congiunte ed anche all’interno dell’ufficio nel controllo di documenti e quant’altro.

Allo stesso modo corre l’obbligo di affidare alla prudente cura degli Uffici in indirizzo la verifica della sussistenza dei presupposti di legge anche per i centri di elaborazione dati i quali devono essere costituiti o assistiti da consulenti del lavoro e devono comunque svolgere esclusivamente le operazioni di calcolo e stampa, nonché le attività strumentali ed accessorie di cui all’art.1, comma 5 della L. n. 12/79.

Per quanto attiene invece l’indicatore individuato con delibera n. 46 del 22 luglio 2003, adottata dal Consiglio nazionale dell’Ordine dei Consulenti del lavoro, consistente nel numero massimo di 500 prospetti di paga che i singoli professionisti possono gestire e controllare nell’ambito dei CED, si ritiene che lo stesso possa rappresentare, quantomeno, un utile parametro -se pur indicativo- per valutare l’effettività dell’apporto professionale reso dai consulenti nei confronti dei CED, nelle more dell’emanazione del previsto decreto ministeriale.

Tale considerazione trae  origine anche da recenti, costanti pronunce giurisprudenziali da cui è possibile enucleare il principio che, al fine di salvaguardare la fede pubblica ed il diritto sostanziale dei datori di lavoro e dei lavoratori di ritenere professionalmente corretti tutti gli adempimenti in esame, è necessaria la presenza costante dei professionisti anzidetti ( Cass. Pen., Sez. VI n. 448 dell’11/7/2001, Cass. Pen., sez. VI n. 1151 dell’8/1/2003; TAR Lazio n. 8239/2000; Consiglio di Stato n. 4088/2001).

Da ultimo, quale pro memoria ad uso del personale ispettivo si ritiene opportuno riportare in una tabella di sintesi le fattispecie sanzionatorie oggetto della presente.

	Fonte

normativa
	Illecito
	Fonte

sanzionatoria
	Sanzione
	Estinzione

agevolata

	Art. 348 cod. pen. – Art. 3 L. 12/79
	Esercizio abusivo.

Per avere abusivamente esercitato la professione di consulente del lavoro che richiede una speciale abilitazione da parte dello Stato.
	Art. 348 cod. pen.
	Reclusione fino a 6 mesi o multa da € 103 a € 516
	

	Art. 1 c. 1 L. 12/79
	Consulenza del lavoro.

Per non avere comunicato, i professionisti che ne hanno i requisiti di legge, alla competente Direzione provinciale del lavoro, l’assunzione degli adempimenti in materia di lavoro, previdenza ed assistenza sociale di lavoratori dipendenti.
	Art. 7 L. 1815/39
	Sanzione amministrativa

fino a 200 €. 
	sanzione ridotta  €. 68 .


In relazione a quanto sopra, si invitano codesti Uffici ad uniformarsi alle indicazioni operative fornite.


FIRMATO


IL DIRETTORE GENERALE

(Dott. Mario NOTARO)
mtl/fdf/gl/dm/mp/pr

(Gruppo di Lavoro)
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